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Введение

Актуальность темы исследования.


Миграционные потоки из Российской Федерации в страны Западной Европы и США в 1990-е гг.- начале 2000-х гг. привели к тому, что этих странах образовались значительные по численности эмигрантские сообщества, состоящие из представителей различных этнических групп. На сегодняшний день возникла ситуация, когда  русскоязычные эмигрантские общины начинают осознавать свое положение в культуре зарубежных стран. Политика Российской Федерации в отношении своих бывших соотечественников начинает приобретать более отчетливые позитивные ориентиры, направленные нà сотрудничество и поддержку русскоязычных сообществ в  различных странах. В этих условиях все более актуальным становится вопрос о духовной (культурной, религиозной)  идентичности русскоязычных эмигрантов. Возникает множество вопросов, связанных с идентичностью, в частности, русскоязычной молодежи: насколько преодолена в этом поколении «советскость» или негативная идентичность постсоветских людей? Насколько они ассимилированы, интегрированы  или же маргинализованы и изолированы от принимающих обществ? Каковы культурные основания возможной интеграции в инокультурное общество? Насколько свободны и насколько ограничены русскоязычные молодые люди в выборе  новой идентичности?

 Поскольку тема «духовная идентичность» является очень обширной и предполагает несколько этапов исследования, то в  нашем исследовании мы попытались ответить только на самые существенные из поставленных вопросов. На данном этапе  мы сосредоточились на тех социокультурных контекстах, которые задают определенные границы  для принятия или отрицания  определенных типов духовной идентичности. Мы исходили из того, что идентичность как этнических групп, так и отдельных индивидов исторически обусловлены определенными культурными традициями. Эти традиции - в виде набора определенных ценностей, установок, образцов поведения  - могут приниматься или же отвергаться мигрантами. Но в любом случае они являются предпосылками для последующих процессов аккультурации в принимающих обществах. Поэтому в центре нашего внимания находились предпосылки и ограничения как культурные контексты, сравнение которых позволяет выявить тенденции социальной и культурной жизни принимающего общества,  способные оказать существенное влияние на трансформацию идентичности русскоязычной молодежи.

Степень изученности проблемы
	Общая характеристика мигрантов.
 Проблема идентичности мигрантов из России рассматривается в литературе по нескольким направлениям: 

1)Собственно проблемы идентичности: Среди отечественных авторов следует назвать Л.М. Дробижеву, И.С. Кона, В.В. Коротееву, В.С. Малахова, Э.А. Паина, В.А. Шнирельмана, В.А. Тишкова и др. Среди зарубежных авторов упомянем Б. Андерсона,  С. Бенхабиба, Р.Брубейкера, Э. Геллнера, Э. Хобсбаума, исследовавших самые различные аспекты  формировании идентичностей, в том числе культурной, социальной,  гражданской и этнической, а также проблему мультикультурализма. Среди немецких авторов следует назвать Я. Ассмана и его классическое исследование по культурной памяти
, работы А.Ассман,  Ч.Тейлора
, Ю.Штрауб, Й.Ренн,Б.Нойман, Х.Ондоа, К.Эмке 
. Специальные исследования по мигрантам в ФРГ провели  М. Швелин, К. Мильборн
. Традиции и стереотипы восприятия русской культуры со стороны немцев тонко отражены в работе А. Баумгарт и Б. Йенике.
 
2). Исследованиями эмиграции занимались такие авторы, как
В.А. Ионцев, Н.М. Лебедева, М.В. Назаров, А.В. Окороков.
  Обзоры литературы по эмиграции подробно освещаются в работах уральского ученого А.А.Пронина.
 Среди зарубежных работ следует особо отметить работу известного публициста К.Шлегеля.
. Психологические аспекты миграции активно изучает О.Маховская
. В социологическом плане одной из самых интересных работ является сборник интервью А.Г Здравомыслова с видными немецкими экспертами по проблемам немецкого и русского самосознания
.  Т.Н. Юдина разрабатывает новое направление – социологию миграции.

По проблемам этнической толерантности и взаимодействия различных культур  писали Дробижева Л.М., Лебедева Н.М., Садохин А.П., Солдатова Г.У., Стефаненко Т.Г., Тишков В.А., Хотинец В.Ю. и др.
 Среди работ по проблемам межкультурной коммуникации отметим одну из самых удачных , написанную Грушевицкой Т.Г., Попковым В.Г., Садохиным А.П.
 Проблемы интеграции иностранцев в ФРГ освещались в работах Л.Е. Стровского



3. Страноведческая литература. Что касается страноведческих исследований, которые могут прояснить стратегии и тактики повседневного взаимодействия в немецкой культуре, то отметим некоторую странность ситуации в отечественной литературе. В советской литературе конца 1970-середины 1980-х гг. можно выделить лишь две интересные работы В.П.Федорова и В.А. Боброва, содержащих, несмотря на идеологические клише, много фактических сведений об идентичности западногерманских немцев
. С 1990-х. началось массовое издание литературы по саамы различным аспектам жизни Германии, однако обобщающих трудов по-прежнему мало. Среди немногих – краткое, но информативное пособие Н.В.Павлова и историко-культурологическое исследование Г.Крейга, на сегодняшний день являющееся, с нашей точки зрения, лучшей работой по ментальности немцев.

4. Культуролого-социологические  исследования. 

Поскольку все русскоязычные эмигранты так или иначе имели дело с советским цивилизационным кодом, то мы обратились к литературе, посвященной обобщению трансформаций советской культурной идентичности в постсоветскую. Такие исследования позволяют конкретизировать тот культурный багаж, с которым русскоязычные эмигранты начинают или продолжают жизнь в Германии.
 

Исследования, посвященные идентификации молодых мигрантов в Германии, проводятся, во-первых, отдельными авторами.  Один из основных вопросов, который ставится в подобного рода исследованиях: насколько немецкими являются молодые мигранты?  Такова, например, работа С. Киль: «Насколько немецкими являются российские немцы? Эмпирическое исследование этническо-культурной идентичности».
 По еврейским мигрантам одна из самых фундаментальных работ - это исследование Ю. Кесслер «Еврейская миграция из бывшего Советского Союза с 1990 г.».
 

Во-вторых, это общегерманские сравнительные исследования. 

Приведем только два наиболее характерных примера. Федеральным министерством образования и исследования ФРГ был инициирован проект «Конфликт норм и насилие. Положение и поведение молодых мигрантов из прежнего Советского Союза в Германии и Израиле»(2006-2009). В рамках этого проекта были проведены качественные интервью в Германии с 43 не заключенными и 9 заключенными российскими немцами и 40 незаключенными и 10 заключенными еврейскими иммигрантами в Израиле. Задачей этого проекта  было изучение влияния процессов  социализации в странах исхода на процессы интеграции или дезинтеграции в принимающих обществах. Сравнение ситуации в Германии и Израиле позволил выявить индивидуальные факторы и контексты, а  также их комбинации. Результаты работы показали, что большое значение имеет прежде всего поддержка со стороны окружающей среды и наоборот, недостаток помощи, нехватка различных ресурсов и социальное исключение, дискриминация приводят к сохранению или реактивированию агрессивного поведения.

 Интересное международное исследование, посвященное идентичности и аккультурации молодых мигрантов, было проведено Криминологическим исследовательским институтом Нижней Саксонии(Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen) и Институтом междисциплинарных исследований конфликтов и насилия(Institut für interdisziplinäre Konflikt- und Gewaltforschung)(Билефельд).
 Среди других организаций следует назвать Институт психологической интеграции русскоговорящих мигрантов в Берлине.

В-третьих, это общеевропейские исследования. В 2006 году Россия присоединилась к числу участников "Европейского социального исследования" - масштабного проекта по созданию ценностного портрета населения различных стран. Сравнение социетальной интеграции турецких и им подобных меньшинств: институциональные стратегии в ИНТАС и ННГ(2005-2007), осуществленных учеными из ФРГ, Болгарии, Молдовы, РФ и Украины.
 Подобного рода исследования позволяют сравнивать основные жизненные ценности россиян и граждан других государств Европы, что позволяет более точно определять и духовную идентичность мигрантов, в том  числе и молодых.

Цели и задачи исследования

Объект исследования – русскоязычная диаспора Германии. 

Предмет исследования – группа русскоязычной мигрантской молодежи.

Цель исследования - выявить тенденции развития духовной идентичности русскоязычной молодежи Германии

Задачи исследования: 

-выявить   базовые предпосылки и противоречия духовной идентичности русскоязычного мигрантского  сообщества,

-выявить основные составляющие духовной идентичности мигрантов, обуславливающие ее трансформацию в инокультурной среде,

- определить основные тенденции отношения немецкого общества к мигрантским сообществам,

- определить тенденции формирования духовной идентичности русскоязычных молодых мигрантов.

Научная новизна исследования:

1. Выявлена зависимость формируемой идентичности мигрантов от базовой советской идентичности,

2. Выявлено усиление роли утопических  представлений в процессе конструирования мигрантами новой идентичности,

3. Выявлено различное соотношение основных аспектов духовной идентичности - этнического, гражданского, конфессионального - в постсоветской  и немецкой культуре,

4. Охарактеризована противоречивость немецкой социокультурной среды с точки зрения влияния на  русскоязычную диаспору.

5. Конкретизированы стратегии навязывания негативной идентичности  русскоязычному мигрантскому сообществу. 

6. Введено понятие «социальная ниша» как конкретизация концепции «параллельного общества». 

 Эмпирическая база исследования. 

Использовалась информация из оригинальных немецких источников - документов правительства ФРГ, анализ различных СМИ, прежде всего прессы. Кроме того, использовалась информация из журнала «Deutschland. Политика, культура, экономика», поскольку этот журнал отличает оперативность освещения новых тенденций во всех сферах жизни ФРГ.
  Особенностью данной работы является использование местного материала: исследований уральских авторов по проблемам идентичности и толерантности, работ по проблемам эмиграции  немцев Среднего Урала в 1990- начале 2000 х гг. 

В ходе работы для проверки выдвинутых гипотез  были проведены интервью с представителями российских немцев в г. Вуппертале (канд социологических  наук А.Хюбнер) и Ораниенбурге (П.Эссер)(оба-ФРГ). Для выявления специфики положения мигрантов в ФРГ – в сравнении с США и Канадой - были проведены интервью с   кандидатами философских наук А.Зенковой (Бостон, США) и Т. Бурловой (Ванкувер, Канада) 

Глава 1. Теоретико-методологические основания исследования духовной идентичности
1.1. Методологические антиномии  исследования. 
Представленная работа носит междисциплинарный характер – поскольку использовались результаты исследований  в области социологии миграции, теории межкультурных коммуникаций, культурологии,  психологии, философии. 

Поскольку одной из обсуждаемых в современном обществознании  проблем является взаимосвязь применяемого в социальных науках понятийного аппарата со стереотипами массового сознания и политическим принципами властных структур
, то мы посчитали необходимым обосновать  собственный методологический выбор. 

При выборе основных методологических ориентиров нам пришлось решать классические дилеммы современного социального познания. Эти дилеммы могут быть сведены к трем основным антиномиям: 1)методологический холизм - методологический номинализм, 

2)социальный натурализм - социальный конструктивизм, 3)методологический универсализм - методологический романтизм. 

Эти три дилеммы тесно связаны между собой и переходят друг в друга, но мы рассмотрим их по отдельности. 
1)Методологический холизм - методологический номинализм.
 Позиция холизма предполагает восприятие и понимание социальных групп и их группового сознания в качестве первичных целостных образований. Эти целостности являются определяющими по отношению к своим составным частям (целое больше, чем сумма составляющих его частей). Это означает, что любые проявления индивидуального сознания и поведения должны восприниматься как производная от этих первичных феноменов. Соответственно, при анализе тех или иных явлений следует обращать внимание на именно на общие, доминирующие над отдельными феноменами и событиями тенденции. Применительно к нашему анализу принятие такой установки повлекло бы за собой введение в научный оборот концептов «русского характера», «русского(немецкого) народа», «русской (немецкой)души», «Россия», «Германия» и т.д. Тогда – независимо от того, каковы размеры мигрантских диаспор в принимающих странах – следовало бы говорить об этих группах как о некой сплоченной, внутренне однородной массе, все члены  которой  мыслят и действуют абсолютно одинаково. Этничность тогда понималась бы как сверхиндивидуальное образование, полностью определяющее поведение членов какой-либо этнической группы, как она, собственно, и понимается националистами и расистами. Однако, как показывают данные многочисленных исследований,  группы мигрантов – особенно большие – не являются однородными в социальном, культурном, политическом отношении. Более того, опыт проживания различных этнических групп в 20 века в условиях бывшего СССР и в условиях постсоветской России 21 века  показал, что зачастую социальное (политическое) начинает доминировать над этническим - речь идет о политических ориентациях и, как следствие, конфликтах внутри одной этнической группа, республики, региона.  

Поэтому более предпочтительной  для нас кажется  позиция методологического номинализма, настаивающая на том, что свойства социального целого возникают во взаимодействии составляющих его частей и в зависимости от социально-исторического и культурного контекста - общие традиции, автостереотипы,  формы поведения - могут изменяться и приобретать новые качества.  Любое целое (в данном случае общество или некая социальная группа) понимается как внутренне противоречивое, сложно организованное явление, в котором есть множество спектров, связанных с существованием  основных и второстепенных различий между отдельными индивидами, малыми и большими группами. Соответственно, понятия «Россия» или «Германия» будут нами использоваться с учетом вышеприведенных оговорок, а встречающиеся в СМИ холистские выражения, как, например,  «Германия враждебно относится к мигрантам»,  будут конкретизироваться с помощью социологического инструментария. Кроме того, номинализм предполагает, что рассмотрение сложных социальных явлений может начинаться  с анализа отдельных ситуаций, событий с небольшим количеством участников. Авторы данной работы склонны придерживаться номиналистического подхода, позволяющего строить более абстрактные обобщения на основе дифференцированных фактов.  Однако рефлексия по поводу данной антиномии позволяет лучше понять, что феномены «навязанной идентичности» или же разного рода этнические(националистические) стереотипы основываются именно на холистском подходе.

Таким образом, мы не будем употреблять такие  холистские выражения, как «духовная идентичность Германии» или «духовная идентичность России», как это делают некоторые авторы.
 Это утверждение является не только нашей методологической позицией, но и отражает культурно-политические реалии стран Западной Европы.  Можно ли сегодня категорично утверждать, что современные западные общества обладают единой  идентичностью? Скорее всего, нет. Политика мультикультурализма, провозглашенная в качестве основного принципа внутренней жизни, приводит к тому, что трудно говорить о национальной идентичности в странах с иммигрантским  прошлым (США, Канада, Австралия). Тогда, вслед за  Ф. Фукуямой, следует говорить об идентичности как отсутствии идентичности. В меньшей степени это относится к Западной Европе, где сильны до сих этнические стереотипы и традиции самосознания. Однако нам кажется возможным такое допущение по отношению к Германии, где период 1933-1945 и последующие десятилетия характеризовались трудностями гражданско-национальной идентичности. 

2)Социальный натурализм - социальный конструктивизм.

Социальный натурализм как осознанная или неосознанная установка восприятия и изучения социальной реальности настаивает на существовании естественных различий между этническими группами. Утверждение примордиального характера таких различий с помощью отсыла к природно-врожденным факторам(«молоко матери», «кровь», «гены» и т.п.) приводит к утверждению о существовании неких культурных  сущностей со своей спецификой, резко отличающихся от других культурных сущностей(культурных традиций, систем ценностей, норм и правил проведения и т.д.). Как следствие, постулируется неизбежность существования расизма, национализма, межэтнической враждебности т .д. и пр.

Социальный конструктивизм может пониматься  как созданные и транслируемые представления, а) создаваемые самими индивидами в ходе постоянного взаимодействия, б) создаваемые кем-либо (от политических партий до социальных исследователей в широком смысле этого слова-социологов, культурологов, антропологов и т.д.), решающим образом влияющие на формы мышления и поведения членов различных этнических групп. С этой точки зрения не существует некоей неизменяемой культурной идентичности, а есть многочисленные трансформации индивидуального и группового самопонимания и социального поведения. Тогда получается, что изменяющиеся социальные и культурные контексты в стране пребывания влияют на идентичность мигрантов и она может трансформироваться.  На наш взгляд, конструктивистский подход позволяет увидеть и зафиксировать изменения
в самосознании мигрантов и выявить влияние социокультурных факторов на эти изменения. На этом будут сосредоточены усилия в нашей работе. Кроме того, такой подход хорошо соотносится с другими концепциями, например, концепцией символической власти П. Бурдьё(1993), где речь идет о возможности и права определения социальной реальности.

Вышерассмотренная антиномия может быть рассмотрена в историческом аспекте и тогда она приобретает вид новой антиномии, которая  формулируется как «методологический универсализм - методологический романтизм». 

3) Методологический универсализм - методологический романтизм. 

Методологический универсализм настаивает на существовании общих социально-исторических закономерностей развития, независимо от уровня развития отдельных стран и социальных групп. Эти закономерности могут формулироваться в виде неизбежности появления капитализма, демократии, технического прогресса, глобализации и т.д. Такой подход основывается на линейном образе истории и автоматически разделяет государства и народы на «прогрессивные» и «отсталые» и влечет за собой императив «догоняющего развития» для «отсталых» стран и этнических групп.

     Напротив, методологический романтизм - как развитие идеи социального конструктивизма в социетально-историческом аспекте - настаивает на существовании особых путей развития, особой культурной судьбы и тогда взаимодействие культур выглядит как соприкосновение герметичных, внутренне замкнутых кругов. Как следствие, возникает тезис о том, что полностью проникнуть в другие культуры и понять их до конца, во-первых, невозможно, во-вторых, взаимовлияние либо невозможно, либо нежелательно. Тогда взаимодействие культур предстает в виде в лучшем случае, нейтрального сосуществования, либо в виде «столкновения цивилизаций» (С. Хантингтон).  

Мы воспроизводим последнюю антиномию в концентрированном виде, так как, на наш взгляд, она постоянно воспроизводится в более «размытой» форме в СМИ и в массовом сознании, как коренных жителей, так и мигрантов. Как оценить дебаты о так называемой «Leitkultur(ведущей культуре)», когда некоторыми политиками и журналистами ФРГ делалась попытка подобной классификации существующих европейских и неевропейских культур?
  Как определить мировоззренческие основания сепаратизма и терроризма без учета данной антиномии?  Кроме того, эта антиномия позволяет методологически более корректно поставить вопрос о так называемых «общечеловеческих ценностях». Поскольку те или иные ценности, нормы, принципы поведения появлялись и развивались всегда в рамках той или другой конкретной культуры, а потом уже находили распространение  и признание в других культурных традициях, то следует, по меньшей мере, учитывать, с какой культурной традицией отождествляет определенные ценности  какая-либо этническая группа или отдельные индивиды, в какую эпоху и кем они были продекларированы.

Мы остановились подробно на трех методологических антиномиях, поскольку в той или иной форме они воспроизводятся в средствах массовой информации и активно влияют на адаптационные процессы иммигрантов. Формирование новой идентичности может происходить уже с ориентацией на популяризированные версии вышеозначенных подходов, которые  имеют зачастую и  идеологическую окраску.

1. 2. Основные аспекты проблемы идентичности

В последние десятилетия тема и категория идентичности становится все более привлекательной для представителей различных социальных и гуманитарных наук - психологии, культурологи, этнологии, антропологии, социологии, социальной философии и т.д. Идентичности приписываются онтологические свойства,  и потому при анализе социальной реальности речь идет как об отдельных индивидах с их повторяющимися кризисами идентичности, так и о социальных группах, стремящихся к конструированию новой исторической идентичности или уже обладающих некоей идентичностью, но в любом случае требующих публичного признания этой идентичности, а соответственно, права на существование, культуру, культурную автономию и т.д.. 

Однако развитие концепта идентичности сопровождается и критикой его основных положений. Во-первых, общим местом у критиков становится неприятие эссенциалистского взгляда на идентичность как на статичное, примордиальное явление, неизменяемое внутреннее ядро личности и группы
. Во-вторых, нельзя игнорировать тезисы самых известных критиков - Р.Брубейкера и Ф.Купера - о многозначности и расплывчатости категории «идентичность»
. Сознавая проблематичность некоторых сторон этой категории, авторы данной работы  придерживаются все-таки мнения о необходимости существования такой категории как задающей определенные рамки восприятия и исследования. Подобно тому, как профессионально подготовленный социолог вполне может обойтись без использования понятия «общество», применяя его в случае необходимости лишь как ориентир и границу анализа, так и исследователь проблем миграции   может воспринимать понятие идентичности в качестве рамочного, предельного понятия. 
Среди причин, вызвавших введение этого термина, называют и ту, что само понятие тождества в современной культуре становится проблемой. Иначе говоря, идентичность становится особой темой как раз в связи с феноменом кризиса идентичности, то есть в связи с трудностями установления тождественности человека или культуры самим себе. Проблема идентичности проявляет динамичность современной жизни и порождаемые ею конфликты. В силу неустойчивости структур нынешнего социального бытия люди вынуждены постоянно пересматривать множество аспектов своей идентичности – групповой, этнической, духовной, религиозной, и особенно это касается мигрантов. 

Трудность изучения проблемы идентичности заключается и в множественности уровней и видов идентификационных процессов, которые самым причудливым образом скрещиваются в сознании, опыте и деятельности отдельной личности. В связи с этим проблема идентичности может быть фрагментирована по различным основаниям: групповая, половая, религиозная, гражданская, профессиональная, идеологическая и т.п. идентичности. Для того, чтобы избежать эклектичности этих фрагментов, необходимо выстроить систему, в рамках которой набор идентичностей обретет связность и относительную цельность. На наш взгляд, такой системой может стать духовная идентичность, так как именно в ментальном  мире человека происходит синтез всех возможных идентификаций, обеспечение тождества личности с самой собой. Для доказательства нашей гипотезы необходимо обнаружить общее для всех видов идентичности личности основание, находящееся в ментальной (духовной) сфере. Выбор духовной составляющей в качестве основания систематизации других видов идентичности мотивирован также и структурой идентификации, которая представляет собой диалектически противоречивое единство «позиции наблюдателя, заключающего о наличии или отсутствии идентичности на основании ряда критериев, и позиции собственно личности, того, как ей в опыте дана идентичность».
 Обозначим для краткости эту структуру единством объективных и субъективных составляющих любого вида идентичности. В данном исследовании в фокусе нашего внимания будет постоянно находиться субъективная сторона идентичности, а именно: как люди воображают свою идентичность, как они мечтают о будущем, и как они вспоминают или забывают свое прошлое. 

Осмысление сущности идентичности имеет давнюю традицию в западно-европейской философии. В дискуссиях об основаниях тождества в качестве бесспорного условия существования как персональной, так и социальной идентичности была определена устойчивость памяти. По Дж.Локку, «одну и ту же личность образует не одна и та же субстанция, а одно и то же непрерывное сознание».
 Таким образом, идентичность конструируется различными способами, среди которых одним из самых важных являются ориентация на прошлое, воплощающееся в процессах воспоминания и забывания. Культурная память производит операции включения и исключения: например, личные воспоминания могут находиться в разных отношениях с воспоминаниями родителей - очевидно, что существует объективное различие в воспоминаниях детей, подростков, молодежи, среднего и старшего поколений, которое в условиях эмиграции может приобретать решающий характер разграничения между ними. 

Воспоминания проговариваются, и этот нарративный способ передачи воспоминаний обеспечивает определенную биографическую целостность. Через нарратив биография становится связной и непрерывной. При этом воспоминания всегда находятся в современных экономическом,  культурно-историческом, идеологическом контекстах, которые могут значительно влиять на эти воспоминания,  и каждый раз в новой ситуации они могут приобретать новые акценты и оттенки. Поэтому рассказы-воспоминания о каких-то событиях мы рассматриваем как производство идентичности, и тогда  коллективная и персональная память – это воспроизводство неких событий и связанных с ними смыслов. 
Возникает замкнутый круг, который можно охарактеризовать следующим образом: личные и групповые воспоминания могут укреплять групповое сознание, а, в свою очередь, группа культивирует определенные воспоминания и тем самым укрепляет свою групповую идентичность.
С другой стороны,  проблема  идентичности – это проблема разрыва со своим прошлым и каждый раз его переопределение: во-первых, из-за неизбежности нового взгляда из современности на прошлое, во-вторых, в силу существования, как следствие - прямого или косвенного давления инокультурной среды, в-третьих, использования чужого языка  как средства внутрисемейного и внутригруппового общения.
 Исходя из данных соображений, мы предпочитаем использовать термин «плавающая идентичность», подчеркивая тем самым синтетический  и динамический   характер  данного феномена. 
Синтетичность заключается в том, что  духовная идентичность состоит из множества сегментов (или частичных идентичностей) и включает в себя этническую,  региональную (географическую), культурную, социальную, групповую и личную идентичности. и т.д. С этой точки зрения нам оказывается близка теория социальных репрезентаций С. Московичи, в которой сознание индивида рассматривается как идентификационная матрица множество принадлежностей: общечеловеческой, половой, религиозной, этнической, профессиональной и т.д., обладающих определенной иерархией.
 

Динамичность заключается в том, что понимание самого себя (индивидом или группой индивидов) как некоей целостности может изменяться в зависимости от изменения ситуации, в которой находится индивид или группа индивидов. Как определить эту динамичность? С одной стороны, удобным инструментом является ставшая уже классической теория культурных измерений Г.Хофштеде
, которая позволяет зафиксировать противоположность систем культурных ценностей с помощью пяти дихотомий: высокая дистанция власти-низкая дистанция власти, индивидуализм-коллективизм,  маскулинные культуры-феминные культуры, высокое избегание неопределенности-низкое избегание неопределенности, долгосрочная-краткосрочная ориентация.
 Однако, с нашей точки зрения, данная схема является статичной, указывает, по существу, на предельные состояния и не позволяет зафиксировать постепенные изменения духовной идентичности, происходящее в инокультурной среде. Поэтому мы будем использовать некоторые положения теории ценностей Ш. Шварца, позволяющие увидеть трансформацию ценностей в определенном направлении (по осям: включенность-автономия, равенство-иерархия, гармония-овладение)
.  

Рассмотрим коротко  основные виды идентичностей, составляющих аспекты духовной идентичности: социальную (в данном исследовании мы абстрагируемся от конкретных видовых характеристик групповых идентичностей: профессия, политическая и экономическая деятельность, и другие), этническую, гражданскую. 
Соотношение личностной и групповой идентичности.

     Концепции идентичности корнями уходят в психологические теории, возникшие в конце Х1Х века. В психоанализе идентификация – центральное понятие, раскрывающее механизм социализации человека, становления его личностью. Согласно З. Фрейду, это уподобление чужому Я, вследствие чего первое Я в определенных отношениях ведет себя как другое, подражает ему, стремится сформировать собственное Я по образцу. Обретение положительной  идентичности есть социальная норма. Как утверждают психологи, индивид, достигший идентичности, характеризуется личностным постоянством, продуктивностью, ясностью поведения. «Обладать идентичностью – значит осознавать собственную целостность, целенаправленность и осмысленность своей жизни, быть уверенным в одобрении со стороны значимых других».
 По Э. Эриксону, идентификация является  самой ранней и самой первоначальной формой эмоциональной зависимости.
      В этом самом общем понимании личностной идентичности важно подчеркнуть конструктивную роль оппозиции Я – Другие. Исследуя проблемы становления социальной, культурной, этнической идентичности в современном мире, необходимо видеть, что процесс идентификации всегда включает в себя по крайней мере две позиции: непрерывность собственного жизненного опыта личности, служащего гарантией ее уверенности в возможности достижения целей,  и оценка этого опыта группой других людей. Механизм становления идентичности – «непрекращающийся процесс сопоставления собственной внутренней тождественности с оценкой значимыми другими».
  Иначе говоря, главным акцентом в проблеме идентичности является  соотношение того, как человек сам себя видит и как другие воспринимают его. Эта диспозиция обладает особой напряженностью, именно внутри нее и возникают различные противоречивые варианты и конфликты позитивной/негативной, навязанной/предрешенной, и многих других типов идентификационных процессов.
      Если в условиях эмиграции групповая идентичность (социальная или этническая – неважно) обрастает негативными оценками со стороны значимых других – например, представителей коренного населения, возникает тенденция отказа от групповой идентичности, что менее травматично. Отказ от персональной идентичности гораздо  травматичней, так как более явно ведет к неврозам и асоциальному поведению, снижает порог адаптивности, продуцирует тревожность. Возникают аналогии с подростковым поведением, периодом, когда происходит становление идентификационных структур. Психологи, рассматривая кризис персональной идентичности в этом возрасте, обнаруживают истоки девиантного поведения именно в несформированной, диффузной или предрешенной идентичности. Подобные процессы могут происходить и во взрослом состоянии. А. Уотерман считает, что развитие идентичности не имеет четкого вектора направленности, более того, иногда наблюдается возврат к предшествующему состоянию. Иначе говоря, в кризисной ситуации можно впасть в состояние спутанной идентичности, и тогда растет чувство безысходности, а реальные проблемы так и не решаются. 

       Мигрант, переживающий кризис идентичности, может выйти из него, только приняв изменившуюся жизненную ситуацию. Двигателем этого процесса становится, как представляется, стремление получить положительную оценку со стороны аутгруппы (внешних других).

Социальная (групповая) идентичность.

       По мнению психологов и философов 1960-1970-х годов (Дж. Мид, И. Гоффман, Ю. Хабермас), в основе социальной идентичности лежат межличностные отношения. Социальная идентичность рассматривалась ими через оценку и восприятие человеком самого себя в качестве субъекта, носителя общественных отношений. В современной социальной мысли (Дж. Тернер) доминирует подход, в котором сделан акцент на межгрупповых отношениях, которые являются противоположным полюсом межличностных. Сильно выраженная личностная самокатегоризация «разрушает» социальную идентичность, и тогда поведение индивидов регулируется индивидуальными нормами. Принципиальным является то, что внешним окружением для носителя социальной идентичности становится группа, с членами которой он стремится быть в единстве, а не отдельный значимый другой. 

      Социальная идентичность проявляет в своей структуре общее для всех идентификационных процессов противоречие: она базируется не столько на наличии общих объективных признаков, сколько на желании иметь таковые. Поддержание стабильной позитивной идентичности в условиях эмиграции поэтому может быть основано на разных стратегиях. Личность может выбрать путь обучения реальным навыкам и качествам членов желанной группы, или фактически остаться в своей группе,  выстраивая воображаемую идентичность, которая может иметь тенденцию становиться не вполне адекватной.

     Большинство авторов считают, что процессы развития социальной идентичности имеют целерациональную детерминацию. По мнению И. Сушкова, феномен социальной идентичности обусловлен целесообразностью социальной системы, ее устройства и функционирования. Это позволяет понять возможность осознанного решения войти в социальные отношения или выйти из них, свободно перейти личности из одной социальной категории в другую. 

      Последнее утверждение очень важно для объяснения социальной мобильности мигрантов, а именно: если работает система убеждений в необходимости мобильности, или наоборот, ее нецелесообразности, индивидуальная стратегия смены идентичности становится либо успешной, либо затруднительной. При культивировании жестких групповых границ посредством социальных стереотипов и предубеждений индивидуальная мобильность также страдает, даже если для нее возникают объективные условия и возможности. И, наконец, при явном и напряженном конфликте интересов  между группами личность вынуждена менять свое социальное положение только вместе с положением всей социальной группы, к которой она принадлежит. 

      Особенностью социальной идентификации, согласно символическому интеракционизму, является упрощение, схематизация правил социального взаимодействия. Стремясь к социальной идентичности, человек надеется таким образом уйти от слишком сложных проблем, найти ясные и определенные ответы и способы решения. Кроме того, поиски социальной идентичности активизируются и мотивируются стремлением к позитивной самооценке. Иначе говоря, человек ищет такой социум, включаясь в который он наиболее эффективным и рациональным образом обретет положительную идентичность. В случае «проигрышного» положения ингруппы по сравнению с аутгруппами порождается негативная социальная идентичность.

     Основная функция социальной идентичности – групповая сплоченность для достижения единых целей.  В применении к процессам идентификации в среде мигрантов это означает следующее: мы предполагаем, что в отличие от этнической, конфессиональной или персональной идентичности социальная идентичность более мобильна, вариативна, допускает большую свободу выбора, поддается рациональному воздействию и прагматическому поведению. Те группы мигрантов, которые обладают большей открытостью, готовностью к целерациональным действиям, эффективно сочетают собственные интересы и интересы своей социальной группы, используя ее ресурсы, адаптируются успешней и результативней.

Этническая идентичность.
      Отдавая себе отчет, что этническая идентичность разделяет с социальной идентичностью общие признаки, остановимся на принципиальных отличиях, необходимых для решения задач данного исследования. Во-первых, в этнической идентичности доминируют общие культурные ценности и символы, обладающие для ее носителей неким сверхрациональным значением. Объясняя сущность обряда, Э. Дюркгейм показал его способность вызывать в участниках одинаковое состояние, которое порождается не целями и причинами группового взаимодействия, а самим фактом объединения. В этом отношении, сравнивая социальную и этническую идентичности, можно сказать, что социальная идентичность актуализирует средства достижения цели, а этническая – сама некоторым образом становится целью и смыслом существования.

     Во-вторых, основным в феномене этничности является «операция социального конституирования «воображаемых общностей», основанных на вере, что они связаны естественными и даже природными связями».
  При этом содержание этнической идентичности постоянно меняется в зависимости от доступного набора культурных маркеров.

     В-третьих, коллективное чувство принадлежности к этнической общности есть «высшая форма лояльности, связанная с родством и верой в общее происхождение».
 

     В-четвертых, этническая самоидентификация всегда формируется в рамках вектора, направленного в историческое прошлое, тогда как другие формы социальной идентичности напрямую зависимы от настоящего. 

      В приложении к ситуации с мигрантами, эти характеристики проясняют следующее. Другие идентификации осуществляются «здесь» и «теперь» на основе реально функционирующих социальных, экономических, культурных условий страны проживания. Фокус этнической идентичности постоянно смещается то в прошлое, то в будущее, непроизвольно обретая черты иллюзии, утопии, мифов.

     В условиях эмиграции  значение этнических групп для жизни индивидов имеет устойчивую тенденцию к возрастанию. Согласно Н. Лебедевой, этническая идентичность человека по сравнению с другими видами идентичности является одной из самых древних и устойчивых форм информационного структурирования мира.
 Этническая идентичность становится проблемой именно в условиях смены культурного контекста проживания, в условиях эмиграции. Она перестает осознаваться как естественный и объективно заданный способ существования, начинает активно подвергаться процедурам конструирования и воображения. 

       Конструирование этничности возможно, (например, можно хорошо выучить новый язык, освоить базу культурного наследия), но оно упирается в определенные ограничения: объективное историческое прошлое коренного народа (прошлое невозможно присвоить). Сверхзначимый смысл принадлежности к определенной этнической группе, члены которой в высшей степени лояльны по отношению друг к другу, затрудняет свободное и беспрепятственное вхождение в этот круг представителей, чья этничность является проблематичной (российские немцы, евреи из России и СНГ). При этом в мигрантской среде стремление быть «немцем» остается достаточно сильным, хотя не всегда рационально объяснимым. Идентификация себя как «европейца» или «гражданина мира» часто не устраивает мигрантов, обретение новой этничности продолжает оставаться самой желанной целью. Все это говорит о том, что этническая идентичность остается важным ресурсом успешной самореализации.

     Перспективный ресурс этнической идентичности связан с тем, что культурный инструментарий конструирования новой идентичности как воображаемой практически безграничен и поддается любым формам творчества.  Не меняя социальные структуры по существу, можно «изобрести» версии прошлого, создать символы и мифологемы, оснастить их художественными,  эстетическими  и этическими атрибутами.

     Опираясь на результаты исследований адаптивности подростков в условиях межэтнических отношений можно констатировать следующее: «школьники, обучающиеся по национальной системе образования с включениемс этнокультурных компонентов, отличаются от других сложностью когнитивного компонента этнической идентичности, адаптивностью реального поведения в окружающем этнокультурном мире»
. Молодые люди испытывают потребность в жестком, пусть и преходящем стандарте идентичности, и эта потребность так велика, что они «иногда предпочитают быть никем, нежели представлять собой пучок противоречивых фрагментов идентичности».
 В мигрантской молодежной среде наблюдается почти намеренный поворот к негативной этнической идентичности, и в центр негативизма впоследствии попадают роли, связанные с половой идентификацией, классовой принадлежностью и общечеловеческими нормами.

Гражданская идентичность.

      Специфика гражданской идентичности заключается в ее тесной связи с такими понятиями как общество, государство, страна. Именно идентификация с государственным устройством страны проживания, ее законами и правилами общежития является для мигрантов первостепенной и актуальной. Гражданская идентичность, по мнению Е. Гришиной, «комплексная статусно-идентификационная база для формирования массовых социальных практик, конституирующих и вопроизводящих данное общество как самостоятельную и специфическую социокультурную систему».
 Таким образом, гражданская идентичность выступает основой социальной интеграции в современном мире, в отличие, например, от традиционного общества.

      В гражданской идентичности также обнаруживается основное противоречие идентификационных процессов – между объективной и субъективной составляющими, которое мы фиксировали выше. В стабильной ситуации преобладает объективная (предписанная) составляющая гражданской идентичности, базирующаяся на доминирующих и принятых большинством ценностно-нормативных основаниях. В ситуации радикальной смены контекста, как это происходит при переезде в другую страну, большое значение приобретает субъективная составляющая, которая предполагает повышенную самостоятельность и многообразие возможностей  выбора индивидом оснований для идентификации с теми или иными образцами и нормами поведения. В этом случае происходит конституирование новых социальных стандартов, и на их основе – конструирование мигрантами новой социальной реальности.  
Глава 2. Общая характеристика русскоязычных мигрантов

2.1. Проблемы классификация  групп русскоязычных мигрантов

Следует сразу оговориться: подобные формулировки – «русскоязычные мигранты», «русскоязычная молодежь» и т.п. не является общепринятым понятием, которое могло бы использоваться в практике официальных межкультурных коммуникаций. Оно не используется официальными органами власти в ФРГ, а российские эксперты и СМИ, обсуждая проблему миграции, используют множество понятий: «русская(или российская) диаспора», «русскоязычное население», «соотечественники» и т.д. На наш взгляд, понятие «русскоязычная молодежь» возможно, прежде всего, в исследовательском плане – то есть в аспекте сохранения связей со страной исхода, с оставшимися на исторической Родине соотечественниками,  а также в аспекте развития русскоязычной диаспоры в Германии. Под русскоязычной диаспорой мы будем понимать совокупность представителей различных этнических групп, сохранивших те или иные формы идентификации с  российской культурой. Подчеркивая полиэтничность русскоязычной диаспоры, мы исходим из того факта, что в большинстве своем носители русского языка в Германии - это не этнические русские, а российские немцы, евреи из СНГ, представители других  республик, которых коренные жители - по незнанию или же по логике неправильного перевода термина «Россия» на немецкий язык
 – именуют русскими.

Объект изучения - русскоязычная молодежь Германии. Эта группа состоит из нескольких подгрупп:

1) российские немцы из бывшего СССР, то есть из Российской Федерации и других стран СНГ

2) евреи из Российской Федерации, других стран СНГ, прежде всего Украины,

3) мигранты из других стран СНГ, спонтанное языковое поведение которых происходит, в-основном, на русском языке.

Согласно данным Федерального статистического ведомства(Statistische Bundesamt) доля лиц с миграционным прошлым(Migrationshintergrund) в составе всего населения ФРГ составляла в 2005 г. 18,6%, то есть 15, 3 млн. человек. Из них 10, 4 млн. человек имели собственный опыт миграции, а остальные уже родились на немецкой земле. Из общего количества мигрантов и их детей 7,3млн. являлись иностранцами, а остальные  8 млн.человек – этническими немцами (9,7% всего населения). 
Если же посмотреть на официальные формулировки, то к лицам с миграционным прошлым относятся все въехавшие на территорию современной ФРГ после 1949 г., а также все родившиеся в ФРГ иностранцы и все родившиеся в ФРГ как немцы с одним из родителей или въехавшим в Германию или родившимся как иностранец в Германии. Иностранцами считаются все лица, не имеющие германского гражданства. Поздние переселенцы(Spätaussiedler), их потомки и их супруги, имеющие стаж замужества(женатые) минимум 3 года к моменту покидания страны происхождения являются мигрантами, однако автоматически получают германское гражданство.
 

Российские немцы квалифицируются с 1993 г. как «поздние переселенцы»,  имеющие немецкое, а не российское происхождение(«deutschstaemmig», а не   «russischstaemmig»
). Количество переселенцев определяется от 2,5 до 3, 5 млн. человек.  Германское гражданство поздним переселенцам предоставляется на основании Федерального закона о положении беженцев и вынужденных переселенцев. 

В то же время разрешение на проживание для еврейских эмигрантов регулируется законом Aufenthaltsgesetz (иммиграционный закон о въезде и выезде иностранцев) в его последней редакции от 1 января 2005 года. С 1990 г. еврейские беженцы из СССР, а затем из  СНГ принимались в ФРг без особых бюрократических осложнений. К ним применялись те же процедуры, что и по отношению к так называемым «контингентным беженцам» (Kontingentflüchtlingen). Поэтому часто говорилось о «еврейских контингентных беженцах». Такое положение существовало до  2004 г.  В 2004 г. конференция министров внутренних земель германских земель решила существенно ограничить еврейскую иммиграцию. Возникла дискуссия между германскими политиками и еврейским общественными организациями по вопросу о критериях приема. В результате были определены такие критерии, как знание немецкого языка, собственное обеспечение существования, контакты с еврейскими религиозными общинами, а также введена система баллов. По линии еврейской эмиграции в 1989-2009 гг в Германию из СССР и стран СНГ приехали 220-230 тыс. человек, которые составляют сейчас свыше 90% местной еврейской диаспоры. Общее количество молодых мигрантов, в том числе тех, кто родился уже на немецкой земле, насчитывает, по данным главы отдела по работе с евреями Центральной Европы Департамента образования Сохнута М. Едовицкого, около  70 000 молодых евреев
. 

 В целом же вопросы интеграции русскоязычных эмигрантов находятся в компетенции Федерального ведомства по вопросам миграции и беженцев в Нюрнберге (Bundesamt fuer Migration und Fluechtlinge), где собственно все бывшие граждане ССР, а затем и РФ, проходят по графе «прочие»
. По непроверенным данным некоторых российских СМИ численность собственно «русской диаспоры» (т.е. тех, кто не попадает в первые две категории, но являются натурализованными гражданами Германии), оценивается в 45 тыс. человек.

2.2. Объективные и субъективные составляющие идентификации российских немцев 

Проблема самоопределения молодых мигрантов наталкивается на нерешенные вопросы общей идентификации российских немцев. Существуют, по крайней мере в России, три позиции относительно данной этнической группы. Российские немцы – это: 

1) разрозненная группа индивидов немецкой национальности на территории России и бывшего СССР (А. Г. Вишневский и В. Н. Шайдуров);

2)отдельный этнос ((В. Ф. Баумгертнер, Г. Г. Вормсбехер); 3).«промежуточный этнос» как субэтнос русского и немецкого этносов (В.Г.Диц).
 
Проблема в том, что как группа они не подвергаются дискриминации, а как отдельные индивиды, попадают в ситуацию личностного самоопределения и 

порой маргинализации. «Их идентичность определяется либо как «и русские, и немцы», либо как «не русские и не немцы». В.С Курске указывает, что в среде российских немцев есть и тип идентичности, который трактуется как негативный – «мы заложники отношений русских и немцев, мы – не те и не другие», при этом ощущение конфликтности на уровне групповой идентичности переносится и на индивидуальный уровень. То есть каждый российский немец, принимая такой тип идентичности, вынужден воспроизвести макроконфликт культур и кризис идентичности на своем внутриличностном уровне – это своего рода плата за приобщение к группе российских немцев (ступень социализации). По мнению исследователя, в среде российских немцев наличествуют оба типа групповой маргинальной идентичности: и негативный, и позитивный.

Так, например, германская исследовательница М. Савоскул выделяет три типа этнической самоидентификации членов данной группы: 

1)«настоящие немцы» («echte Deutsche»), считающие себя полностью немцами, 

2)«российские немцы» («Russlanddeutsche»), находящиеся между двумя мирами, и 

3)«русские», не относящие себя ни к немцам, ни к русским
.  
Другой вариант типологии:

1) «затушеванная немецкая идентичность» со слабым влиянием «Бытия-немцем (Deutsch-Seins)»,

2) «постулированная немецкая идентичность»- сильная идентификация с немецким происхождением и слабая идентификация в культурной повседневности, 

3) «реализованная немецкая идентичность» - то есть всеобъемлющая ассимиляция,

 4) «альтернативная культурная идентичность» - сильное влияние немецкой культуры и слабая идентификация с немецким происхождением.

Молодая исследовательница Светлана Киль пытается выйти за пределы несколько упрощенных классификаций и предлагает свою типологию. Она выделяет следующие 5 типов, отвечая на вопрос - насколько немецкими являются российские немцы?:

1) «Неправильные немцы» - переселенцы, демонстрирующие сильную укорененность в культуре российских немцев. В России они сохраняли свою немецкую идентичность, отграничиваясь от русской культуры. То же самое они делают в Германии, отграничиваясь от современной немецкой культуры.

2) «Немцы с изъяном(«Deutsche mit Makel»). Так они определяют себя из-за присутствия русского культурного компонента. В России они сохраняли свою русско-немецкую идентичность и продолжают это делать в Германии, стремясь определиться как отдельная группа.
3) «Немцы с русским оттенком»(«Deutsche mit „russischem Glanz“»). Эти люди стремятся к сохранению российских немцев в России. В Германии они воспринимают свою инаковость как позитивный, обогащающий их момент. Они, прежде всего, молодое поколение, стремятся к позитивному этнокультурному самоопределению, открыты по отношению к немецкому обществу и стремятся к интеграции в интеллектуальную среду бундеснемцев. 

 4) «Настоящие немцы» - такие люди демонстрировали во время своей жизни в России не только сильную укорененность в немецкой
 культуре, но и сильную принадлежность к религиозным меньшинствам. В своей частной жизни в Германии они стремятся сохранить прежние религиозные группы.
5) «Советские люди» - они принадлежат преимущественно к русской культуре. Они сохраняют свою идентичность в Германии по принципу смешивания культур и стремятся к мультикультурности.
 

Таким образом, можно констатировать, что  идентичность российских немцев, во-первых, не является однородной, во-вторых, она скорее является негативной. Оба фактора оказывают существенное влияние на процессы адаптации к иноязычной среде. 

2.3. Проблемы идентификации еврейских мигрантов

Для группы еврейских мигрантов характерно более оптимистическое восприятие действительности, связанное с признанием исторической вины Германии за Холокост, наличием широких социальных сетей, финансовым обеспечением и т.д. 

Положение этой группы двойственно. С одной стороны, показатели по уровню образования превосходят показатели остальных малых этнических групп. Данные Федерального статистического ведомства свидетельствуют о том, что мигранты обладают более низкой квалификацией и хуже интегрированы в рынок труда ФРГ. Так, почти 10% не имеют свидетельств о школьном образовании, а 51% не имеет профессионального образования.
 При этом около 90% молодых еврейских мигрантов оканчивают школы с полным аттестатом зрелости. При этом процессы ассимиляции набирают силу среди еврейской русскоязычной молодежи.

 По данным сайта Izrus, «реально зарегистрировались членами еврейских общин и платят взносы в разных городах чуть более 100.000 человек»
. Здесь следует сделать пояснение по поводу значения концепта «еврей» в русской и немецкой культурах. В русском контексте «еврей» означает принадлежность к определенной этнической группе. В немецкой культурной традиции «еврей» означает принадлежность к определенной конфессии, в данном случае к иудаизму. Расхождение этнического и конфессионального признаков вызывает трудности при самоидентификации и внешней идентификации еврейских мигрантов из бывшего СССР, РФ, Украины в германском обществе .
 
Регистрация в качестве члена еврейской община только 100 тыс. человек означает, что  остальные 100 тыс. человек не идентифицируют себя с иудаизмом, хотя могут поддерживать идеалы сионизма. Прежние факторы, такие, как антисемитизм и борьба с арабским террором, уже не оказывают столь сильного цементирующего воздействия на сознание молодых евреев. Кроме того, молодые евреи–иммигранты хотят стать полноправными членами германского общества. Однако тогда возникают серьезные проблемы самоидентификации. С одной стороны, они связаны с русской культурой, с другой стороны, они жители и граждане ФРГ, с третьей стороны, они ощущают определенную  связь с Израилем.
 

Поясним данную ситуацию на примере йериды - добровольного исхода из Израиля в другие страны, в том числе и в Германию. Наиболее интересным здесь является анализ настроений эмигрантов второго поколения. В литературе выделяют три группы: так называемые домашние дети, «амбиваленты» и «бунтари»
. Д. Саноян и А. Эпштейн так характеризуют эти группы. Первая группа – те молодые мигранты, для кого культура, воспринятая в родительском доме, остается доминирующей и во взрослой жизни. Это особенно характерно для йордим, имеющих регулярные и тесные связи с Израилем. На вопрос о национальной принадлежности «домашние», как правило, отвечают «Я израильтянин и горжусь этим». А на вопрос: «Вы думали когда-либо о себе как об американце (англичанине, голландце и т.д.)?» — чаще всего следует категорическое: «Никогда». У них подчеркнуто уважительное отношение ко всему, что связано с родиной отцов. В межличностном общении представители данной категории второго поколения израильтян предпочитают компанию соотечественников.  Вторая группа - «амбиваленты». Им равно близки израильская культура и культура новообретенной страны, а их идентичность может быть понята на примере ответа израильтянина из второго поколения йордим на соответствующие вопросы социолога: «Я считаю себя израильтянином и американцем... Я — родившийся в Америке израильтянин по происхождению». Н. Уриэли, изучавший жизнь израильтян в Чикаго, пишет о сотнях людей, находящихся в промежуточной позиции, которые в одних случаях считают себя американцами, в других — израильтянами. Они двуязычны и часто имеют два имени — еврейское и английское. Дома они обычно поддерживают еврейский образ жизни, а в обществе стараются вести себя как урожденные англосаксы. В их менталитете «новое» никогда не сотрет до конца черты «старого»
. «Бунтари» же пытаются строить свою жизнь, «освобождаясь» от культуры родителей; они стремятся стать «как все» вокруг, похожими на коренных жителей страны. Поведение «бунтарей», составляющих, по-видимому, меньшинство, но активное меньшинство второго поколения йордим, формирует представление принимающего общества об особой остроте конфликта поколений в эмигрантской среде. «Бунтарь» убежден, что его община рано или поздно большей частью или полностью ассимилируется, рассуждая примерно так: «Здесь, в этой стране происходит смешение людей, прибывших со всего света. Если бы они хотели сохраниться в качестве самобытной группы, то им следовало бы оставаться дома».
 Показательно желание части молодежи (детей эмигрантов из Израиля) отгородиться от вновь пребывающих «дважды соотечественников», которых они воспринимают как носителей чуждой, тянущей их назад культуры. Нарастание кризисных, с точки зрения Израиля, процессов идентификации, заставило резко усилить работу с европейским евреями вообще, и с евреями в ФРГ, в частности. Так, в 2010 г. стали проводиться семинары с молодыми еврейскими эмигрантами, на которых выступают  активисты Сохнута и его глава Натан Щаранский
 темы выступлений разнообразны: отношения между Москвой и Иерусалимом, рост антисемитизма и антиизраильских веяний на постсоветском пространстве и в Европе. Особый упор делается на ведение разъяснительной работы на тему: чем немецкие евреи могут помочь Израилю. Видимо, по примеру Фонда Бертельсманна, планируется организация дальнейших образовательных и лидерских семинаров для русскоязычной молодежи Германии.
 

Таким образом, и группу молодых еврейских мигрантов в Германии нельзя рассматривать с точки зрения самоидентификации как однородную.
2.4. Неоднородность русскоязычной диаспоры

Следует подчеркнуть, что неоднородность характерна не только для тех этнических групп, о которых шла речь выше. Можно, на наш взгляд, утверждать, что в целом русскоязычная диаспора отличается внутренней неоднородностью и более того, противоречивостью в различных аспектах. Как известно, в истории эмиграции из Российской империи, СССР, Российской федерации выделяются четыре волны: первая волна началась после Октябрьской революции, вторая - во время и сразу после Второй мировой войны, третья - с 1950-х гг. до 1991г., четвертая - с 1991 года по настоящее время. Если первая и вторая волны характеризовались ярко выраженным антисоветским характером, то про четвертую волну этого сказать уже нельзя - в силу ее экономического характера и политической пассивности. Мы упоминаем эти общеизвестные факты для того, чтобы подчеркнуть отсутствие единых политических и мировоззренческих оснований для объединения всех эмигрантов.

Локализованность по этническим группам и внутри этнических групп 
 связана не только с этническим, но и с другими социальными факторами. Так, например, многие российские немцы приехали из сельской местности, а еврейские мигранты - как правило, из крупных городов.  

         Кроме того, существует тенденция к изоляционизму, которая наблюдается во всех русскоязычных этнических группах. Приведем в качестве примера положение в германской  еврейской диаспоре. Так, в одной из статей "Еврейской газеты" еще в 2006 г. подчеркивалось: "конецформыначалоформыРуководителям еврейских организаций Германии следует изменить свое негативное отношение к созданным во многих городах обществам русско-еврейской культуры, перестать видеть в них конкурентов и наладить с ними сотрудничество. На фоне тесных контактов еврейских общин с христианскими конфессиями недоброжелательное, а подчас и враждебное отношение к подобным культурным обществам и клубам выглядит весьма странно"
. Отсутствие контактов между различными общественными организациями, стремление монополизировать контакты с представителями государственых и общественных организаций Российской Федерации – эти тенденции, характерные для 1990-х – начала 2000-х гг., проявляются и сегодня. Вместе с тем наблюдается тенденция к консолидации, проявляющаяся в проведении различных совместных встреч, конференций соотечественников, развитии социальных сетей посредством Интернета и т.д.    

 Неоднородность проявляется и в наличии противоположных тенденций  в русскоязычных СМИ Германии. Это направленность либо на ассимиляцию, либо  на интеграцию мигрантов
. Исследователи русскоязычных СМИ фиксируют, что «русскоязычная пресса этнических немцев построена на идеологии ассимиляции, а русскоязычных евреев — на идеологии интеграции»
. Если глава крупнейшего холдинга «Werner Media Group» Николай Вернер  «подчеркивает свою ориентацию на интегративный и ассимиляционный характер медийной деятельности»,  то девиз одной из крупнейших русскоязычных газет «Русской Германии» - «Наше отечество - русский язык».
 Множество русскоязычных и двуязычных сайтов в Интернете так или иначе  тяготеют к обозначенным двум тенденциям.
 При этом следует заметить, что русскоязычная пресса далека от того исторической ситуации в Берлине между 1918 и 1924 гг., когда выходило от 2100 до 2200 наименований газет и журналов и которую Карл  Шлегель назвал «Галактикой Гуттенберга».

Неоднородность русскоязычной диаспоры отчетливо проявляется и в сфере семейных взаимоотношений, выступая как противоречие между старшими и младшими поколениями мигрантов. Эта противоречивость связана, прежде всего, с потерей традиционных статусных ролей, приобретенных прежде всего старшими поколением в СССР(потом СНГ). Причина такой потери – отсутствие адаптации к новой социокультурной среде, что проявляется в незнании языка, отсутствии ориентации в окружающей среде (от трудностей с передвижением на транспорте, оплате счетов за квартиру и электричество до визитов в ведомство по делам иностранцев и бесед со служащими).  В результате статус родителей-мигрантов катастрофически падает в глазах их детей, особенно подростков. Родители терпят лишения, чтобы обеспечить будущее детей в более благополучной в экономическом положении стране. Однако  быстрая языковая и социальная адаптация подростков приводит к их более основательной социальной компетенции, превосходящей  знания и опыт родителей. Падение статусов родителей и супругов приводит зачастую к кризису семьи.  «Отрыв от корней», то есть от культурных традиций и своего окружения на родине не может не создавать проблем при формировании идентичности, особенно в подростковом возрасте. Семьи мигрантов в инонациональном окружении, испытывающие к тому же и материальные проблемы, часто живут в состоянии перманентного стресса, что не может «компенсироваться» лучшим материальным уровнем жизни. Неизбежные разделения супругов в случае пусть и временной работы вдалеке от дома (часто и в другом государстве) не способствуют стабильности их брака и эффективному родительству, также как и намерению иметь нескольких детей. Трудоустройство второго супруга на новом месте бывает проблематично, а миграционные правила часто не предполагают приезд в другую страну всей семьи, особенно в случае временных рабочих контрактов.

Многие семьи русских эмигрантов в Германии начинают разводиться на 3-4-й год эмиграции.
  Исследователи выделяют несколько вариантов семей: 

1). Семьи, которые не могли развестись на исторической родине; 

2) Молодые семьи (до 27 лет), у которых нет опыта семейной жизни;

 3)Семьи, в которых конфликты достигают критического уровня из-за профессиональной и социальной неустроенности эмигрантов. Чаще всего речь идет о мужчинах, которые, имея на родине высокий социальный, профессиональный или материальный статус, привыкли считать себя значимой личностью; 

4)Семьи, где один из супругов имеет возможность уйти в благоустроенную, благополучную жизнь, не пережив со своим партнером мучений неустроенного эмигрантского быта. Как правило, это – женщины, которые принимают знаки внимания и предложения о совместной жизни со стороны немцев или хорошо устроенных соотечественников; 

5).Фиктивные браки, в которых муж или жена изначально использовались как «средство передвижения» за границу.
 

Однако есть и другие исследования, показывающие  степень удовлетворенности жизнью
пожилых людей, проживающих в условиях эмиграции
. Среди психологических факторов экзистенциального характера, влияющих на удовлетворенность жизнью, наиболее значимыми, по мнению М. Бельски, являются: 

• удовлетворенность осмысленностью своей жизни; 

• принятие своего жизненного пути; 

• сохранность профессиональной идентичности 

• наличие концепции будущего 

• наличие деятельности, наполненной реальной смыслом.
 

В выборке эмигрантов к «благополучной» группе относится 54% испытуемых, а к «неблагополучной» - 46% испытуемых. Среди проживающих в Германии, 75% пожилых людей из благополучной группы удовлетворительно оценивают виды своей активности. К таким видам социальной активности относятся различные виды консультативной деятельности (врачи, психологи), литературная деятельность в русскоязычных изданиях (журналисты, литераторы, переводчики), работа с детьми и молодежью (учителя, бывшие преподаватели высшей школы, инженеры), творческие виды деятельности (музыканты, художники, артисты), организация экскурсий, волонтерская работа на телефоне доверия, в различных землячествах, религиозных общинах (представители всех профессий) и т.д.
. В «неблагополучной» группе эмигрантов автором выделено два типа. «Требующий» тип(48%) – это люди, недовольные своим жизненным путем, но имеющие сохранную профессиональную идентичность. Они живут, в основном, воспоминаниями о своей значимости в прошлом, не имеют планов на будущее, в настоящее время не занимаются какой-либо деятельностью. Они не удовлетворены своими семейными отношениями и кругом общения. Они считают, что заработали право требовать от окружающих признания и поддержки.  «Нереализованный» тип - это люди, недовольные своим жизненным путем, не имеющие сохранной профессиональной идентичности. Они не имеют планов на будущее, не удовлетворены своими семейными отношениями и кругом общения, в настоящее время не заняты какой-либо деятельностью, жалуются на отсутствие общения и скуку. Для них характерны депрессивные состояния и общее разочарование в жизни. При этом они не пытаются что-то изменить в своей жизни, так как не верят, что могут повлиять на свою жизнь. В «неблагополучной» группе эмигрантов к ним относится 52% испытуемых. 

Таким образом,  в семейных отношениях  возникает своего рода антиномия: ориентация на будущее необходима, но минимум в половине случаев старшие родственники не могут предложить своим потомкам какую-либо приемлемую стратегию адаптации и развития в новых культурных условиях. 

В условиях проживания в новом обществе  усложняется также и проблема религиозного самоопределения мигрантов. Ситуация в постсоветской России  характеризуется своеобразным религиозным Ренессансом, когда существующие социальные структуры, культурные традиции, нормы и ценности начинают определяться по-новому, в связи со все более отчетливыми конфессиональными признаками, в том числе  по линии атеисты - верующие. Православная Церковь начинает все более активно влиять на все проблемы социальной жизни. Активно используют свое право на отправление религиозных обрядов и другие конфессии.  

Ситуация в принимающей стране выглядит иначе. Современные европейские стан характеризуются различными тенденциями. Одна из основных - это давняя традиция секуляризации
. Наконец, в современных европейских обществах происходит индивидуализация религии. 
С точки зрения мигрантов нарастание секуляризации выглядит странно. В качестве примера приведем свидетельство переселенцев из бывшего СССР: «Эмигрантка из России 27-летняя католичка Екатерина Бойкова живет в Сааре, одном из самых католических регионов страны. По логике вещей, она не должна была испытывать никаких проблем со своей верой. Однако, по словам Екатерины, проблемы возникают регулярно. «Германия — страна агрессивного секуляризма. Я живу здесь уже много лет и могу смело сказать: на верующих здесь смотрят косо. Для нас установлены четкие рамки, в которых вроде бы многое можно, но если они тебя почему-либо не устраивают, ты тут же оказываешься записан в фундаменталисты. Именно потому, что ’нормальный верующий’, по мнению окружающих, обязан вписаться в эти рамки», — говорит Екатерина»
. 

Далее, это  постепенное усложнение  сосуществования различных традиционных и нетрадиционных конфессий, религиозных систем и т.д. Негативное отношение к другим конфессиям со стороны коренного населения не является неким особым феноменом. Скорее, оно связано с общим негативным отношением к конфессиям других этнических групп. Так, согласно данным недавнего социологического опроса, жители ФРГ более негативно относятся к исламу по сравнению с жителями других европейских стран. 58 процентов западных немцев и 62 процента восточных негативно настроены по отношению к мусульманам и лишь 34 процента респондентов позитивно относятся к исламу. 42 процента опрошенных придерживаются мнения, что в ФРГ необходимо ограничить возможности для отправления религиозных культов мусульманами. Около 30 процентов опрошенных  признались, что негативно относятся к евреям. Менее 30 процентов на западе Германии и лишь каждый пятый на востоке высказались за строительство мечетей в стране.
 Однако негативно-агрессивное отношение нарастает и со стороны мигрантов-представителей других конфессий. Приведем в качестве одного из самых ярких примеров положение турецких мигрантов в Австрии - в качестве примера ситуации, к которой приближается Германия. Австрийские турки выступают за нормы шариата. По результатам социологического исследования, проведенного по инициативе австрийского Министерства внутренних дел, «50% проживающих в стране турок хотят, чтобы нормы шариата частично были инкорпорированы в местное законодательство. Еще 16% турок поддерживают такую инициативу условно – их интересует, какие именно элементы шариата могли бы быть приняты». Идентичность этой группы определяется, прежде всего, исламом, а не немецкой культурой.
  

Аналогичные процессы начинаются в Германии. Так, когда в октябре 2010 г. было запрещено строительство школы, обучающей строгому, воинствующему исламу, в г. Мёнхенгладбах,  в ответ на это 200 мужчин, принадлежащих к группе «Приглашение в рай», вышли на площадь этого города во время Рамадана с молитвенными ковриками и молитвами Аллаху
.

Субъективная религиозность и публичные религиозные практики могут способствовать или, наоборот, отчуждать от интеграции в  немецкое общество. Ярким примером является ситуация с меннонитами и баптистами. Если католики и протестанты из числа российских немцев смогли достаточно быстро и безболезненно войти в религиозную среду коренных жителей, то с баптистами такого не произошло. Преследование религии в СССР, закрытый, приватный характер богослужений, закрытость повлияли на психологию верующих. После приезда в ФРГ многие члены религиозных общин пытались войти в состав местных общин, однако преобладавшие там настроения открытости  современной культуре, либеральные допущения относительно одежды, просмотра телепередач, посещения театров, даже употребления алкоголя оказались глубоко чуждыми переселенцам. Поэтому можно говорить о самостоятельной линии развития религиозной жизни переселенцев. Активность работы, в том числе среди детей и молодежи приводит к тому, что общины  растут. По данным некоторых исследователей, в 1998 г.  было 370 общин религиозных общин переселенцев, в 2007 г. их стало более 500.
 Так, например, в городах Билефельд, Нойвид, Эспелькамп, Франкенталь общины насчитывают свыше 600 человек каждая. При этом можно прогнозировать, что патриархальность этих общин означает неприятие их членами таких тенденций в современном немецком обществе, как экуменизм, феминизм, открытость миру. Другими словами, лояльные по отношению к германскому государству новые граждане находятся в прямой оппозиции в тенденциям развития общества и такое положение будет сохраняться, по-видимому, достаточно долгое время.
 

Cвои позиции  начинает  укреплять и православная церковь
.  Трудности повышения ее статуса связаны не только с преодолением исторического раскола между Московской патриархией и РПЦЗ, но и со смешанным составом прихожан. Как указывают сами православные священнослужители, почти все прихожане происходят из семей, «…смешанных в национальном или религиозном отношении, что, собственно, и позволяет им приехать. А это значит, что они живут либо в семьях частично немецкого происхождения, что по большей части означает: в неправославных, либо у них родственники или предки еврейского происхождения. Наконец, они часто крещены лишь недавно или вовсе не крещены и в любом случае еще мало знакомы с жизнью и верой Церкви»
. 

Таким образом, перемещение из одной страны и культуры в другую всегда влечет за собой трудности адаптации. Эти трудности могут приводить в ряде случаев к отчуждению от своей этнической группы,  семейного круга, культурных  и религиозных традиций и стимулировать поиски собственной, прежде всего, личной духовной идентичности, в инокультурном пространстве. Такой тенденции способствует и противоречивость отношения немецкого общества к мигрантам.

конецформыначалофор
2.5. Отношение немецкого общества
   к мигрантам 

 Политика германского государства по отношению к русскоязычным мигрантам.

В политике германского государства есть некоторые противоречия. С одной стороны, Германия была открыта по отношению к иностранцам последние десятилетия. Некоторые федеральные земли добровольно увеличивают число мигрантов на государственной службе, в полиции, среди преподавателей школ,  существуют многочисленные программы адаптации мигратов к новым культурным условиям.

Ежегодно немецкое гражданство получают более 120 тысяч иностранцев. По новым правилам каждый желающий стать гражданином ФРГ обязан не только представить обширный набор документов, но и подписать так называемую декларацию лояльности, предписывающую уважать основы Конституции Германии, придерживаться демократических ценностей и ни при каких обстоятельствах не выступать за свержение государственного строя. А чтобы удостовериться, что новый гражданин ФРГ действительно придерживается демократических взглядов, в течение нескольких месяцев до получения им гражданства сотрудники службы по делам гражданства вынуждены регулярно встречаться с претендентами: «Только за этот год мы провели больше десяти тысяч часов консультаций. Мы подробно объясняем желающим принять гражданство, что означает быть немцем. Новые граждане должны не только подписать декларацию лояльности, но и понимать, под чем именно они ставят свою подпись».
 Отсутствие желаемого результата в виде интегрированности различных групп мигрантов в немецкое общество заставляет чиновников разрабатывать все новые предложения.

Недавно министерства внутренних дел федеральных земель Баден-Вюртемберг и Гессен выступили с идеей ввести специально разработанную анкету, которая содержит около полусотни вопросов по самым разным жизненным ситуациям. Желающим получить немецкое гражданство предлагается честно ответить, что они думают о равноправии женщин, о заключении принудительных браков, о многоженстве, о кровной мести, о мировом сионистском заговоре, о всеобщем школьном образовании, о публикациях карикатур на религиозные темы и еще о многих других вещах. Чиновники будут анализировать ответы на соответствие демократическим стандартам и принимать решение о выдаче гражданства.

На другое противоречие указывает, например, Т.Бараулина (университет г. Билефельда, ФРГ): «Статус мигранта в современных государствах отличается тем, что он обеспечивает возможность участия человека в сферах труда, социального обеспечения и других достижительных областях публичного действия, но исключает их из сферы политического участия — символической принадлежности к «своим»…. Этническим немцам оставляют право на принадлежность к нации, но одновременно приписывают их к «особенно слабым» членам национального сообщества. Государство при этом снимает с себя ответственность за их социальную неполноценность, объясняя ее глубинными недостатками самих мигрантов».
 Следующую проблему можно сформулировать в виде вопроса: Еесли этнические немцы могут приниматься на основании их происхождения, то почему в таком случае при подаче заявки на репатриацию проводится экзамен на владение немецким языком и уделяется такое большое внимание их ограниченной языковой возможности? Согласно постановлению правительства ФРГ, принятому летом 2007 года, прибывающие из-за границы для воссоединения с семьей супруги должны сдать экзамен по немецкому языку еще у себя на родине. С введением этого новшества число иностранцев, переезжающих в Германию на постоянное место жительство, значительно сократилось - прежде всего это касается выходцев из России, бывшей Югославии и Турции Традиционный ответ немецких чиновников: подразумевается принятие немцев на историческую родину именно в качестве немцев, то есть людей, владеющих немецким языком. 

Кроме того, сама иммиграционная политика внутренне противоречива. На это обстоятельство указывает, например, Т.Бараулина (университет г. Билефельда, ФРГ): «Статус мигранта в современных государствах отличается тем, что он обеспечивает возможность участия человека в сферах труда, социального обеспечения и других достижительных областях публичного действия, но исключает их из сферы политического участия — символической принадлежности к «своим»…. Этническим немцам оставляют право на принадлежность к нации, но одновременно приписывают их к «особенно слабым» членам национального сообщества. Государство при этом снимает с себя ответственность за их социальную неполноценность, объясняя ее глубинными недостатками самих мигрантов».

Серьезной проблемой остается непризнание аттестатов о среднем образовании у молодых переселенцев, закончивших школу, а также непризнание дипломов о высшем образовании.
 Последний пункт постепенно становится одной из самых чувствительных проблем при профессиональной востребованности  русскоязычных мигрантов. Подтверждение российского среднего и высшего образования  не решается на общефедеральном уровне и потому зависит от множества частных факторов: субъективных - знания немецкого языка, личной мотивации, коммуникативной компетенции, объективных - экономического  развития конкретных земель, от повышенного спроса в определённой области производства.

Но если такова политика германского государства, то как на это реагирует российское государство?

Следует отметить наличие определенной асимметрии в отношениях РФ и ФРГ относительно работы с этническими меньшинствами. Правительство ФРГ с начала 1990-х гг. получило, по сути дела, большую свободу действий в распавшемся СССР, прежде всего, в Российской Федерации. На протяжении более чем 10 лет проводились многочисленные мероприятия по поддержке переселения этнических немцев в ФРГ, а также щедрые финансовые вливания в проекты по сохранению культуры оставшихся. Этим, в частности, сначала занималась организация в поддержку немцев за рубежом (VDA)( куратор-МИД ФРГ), а затем Общество технического сотрудничества(GTZ)(куратор - МВД ФРГ). В конце 1990-х гг.-начале 2000-х гг. функции культурной поддержки постепенно перешли к Гете-Институту. В это же время активность российского правительства на территории ФРГ была минимальной – это объяснялось, в первую очередь, внутренними трудностями  становления РФ как самостоятельного государства. Тоже самое происходило и на уровне взаимодействия общественных организаций - как правило, российско-германская дружба выливалась в различные акции и фестивали, где участвовали российские и немецкие участники, однако финансирование и координация зачастую закреплялись за немецкой стороной. Совместные проекты часто означали, что немецкая сторона передает в виде гуманитарной помощи списанное в ФРГ медицинское и прочее оборудование, передает малоимущим или больным СПИДом собранные в том или ином регионе ФРГ пожертвования.

С усилением экономического положения РФ, стабилизации внутреннего положения и активизации внешней политики ситуация начала меняться. Наличие таких крупных событий, как «Год Германии в России» и «Год России в Германии», регулярные встречи ведущих российских и германских политиков в рамках «Петербургского диалога» свидетельствовали о выравнивании взаимных усилий. В настоящее время РФ проводит на немецкой земле самые разнообразные встречи.
 Изменения в российско-германском сотрудничестве формулируются достаточно отчетливо. Так, координатор германо-российского сотрудничества в сфере гражданского общества А. Шокенхофф говорит о том, что «цель нового сотрудничества в области гражданского общества - развитие равноценных партнерских отношений с российскими НПО. Вместо изжившего себя пути западных программ помощи(подчеркнуто нами – С.В.) сегодня на повестке дня структурное сотрудничество. Лейтмотив-«модернизация»».
 Поддержка России позволила пока слабо организованному и политически маловлиятельному русскоязычному сообществу все громче заявлять о себе и более того, формулировать критические замечания в адрес властей ФРГ, что до недавнего времени казалось невозможным. Так,  например, главный редактор портала Общегерманского координационного совета российских соотечественников «Русское поле» Юрий Ерёменко достаточно жестко определил ситуацию: «Пока Германия игнорирует сам факт существования в стране организованного русскоязычного сообщества, диалог вообще отсутствует. Социальная группа существует, а государство её «не видит»»
 

 Отношение германской прессы к русскоязычным мигрантам. 

Основная характеристика немецкоязычных СМИ в отношении России, на наш взгляд – это негативная стереотипность. Даже после окончания холодной войны старые стереотипы в Германии доказали свою живучесть. Ими, время от времени, в интересах тиража пользуются даже представители серьезной немецкой прессы. В Германии до сих пор сильны негативные стереотипные представления о России, существенно искажающие ее образ.  А внимание немецких СМИ к процессам и настроениям в России традиционно одно из самых глубоких, а может быть, самое глубокое среди крупных европейских стран (за исключением, может быть Польши). Со старым багажом представления о востоке в своем историческом рюкзаке, дополненному в 1990-е годы начальным этапом перестройки, которую с эйфорией встретили в Германии, возникла хотя и благожелательная, но весьма наивная телевизионная картинка о России. Документалист Ральф Брингс так сатирически описывает одностороннюю картину, которая присутствовала в немецких репортажах о России 1990-хгг.: «Россия – бедная страна. И в ней живут странные люди. Мужчины носят униформу, солнечные очки или бутылку с жидкостью в 40%. И все они, в той или иной мере, немного уголовники. Бедные, потому что они бедные. А богатые, потому, что они богатые. Все русские женщины носят имена либо Татьяны, либо Натальи, и у них у всех одинаковые проблемы – их спившиеся мужья, которые свои жалкие деньги вкладывают в промилли и ничего, кроме хлопот не приносят домой. Но русские женщины умеют постоять за себя: при социализме как крановщицы, а при капитализме – как торговки в киосках. (…) Русские же девушки хотят либо стать моделями или что-то в этом роде, или разбогатеть. И, конечно, уехать на Запад.»
. Названия статей, посвященных, в частности, Екатеринбургу, гласили: «Здесь можно только умереть».
  Конечно, есть и серьезные комментаторы (Г.Руге, А.Рар и некоторые другие), но их голос зачастую не слышен на фоне преобладания русофобских настроений прессы
 
    Приведём еще один пример. По заказу компании Wingas  в 2008 г.,  было проведено исследование с целью выяснения того, как немцы представляют себе русских и Россию. Основные итоги опроса: эти представления по-прежнему изобилуют предвзятостями и стереотипами. Отдают себе отчет в этом и сами опрошенные. Так, 84% из них заявили, что в нынешнем представлении жителей Германии о России преобладает предвзятость. Лишь 10% опрошенных предположили, что представление о России базируется на объективно обоснованных оценках. Пятая часть (20%) участников опроса указали на то, что их индивидуальное представление о России отрицательно, а 45% считают, что отрицательное представление о России имеют все жители Германии. Россия вызывает у немцев такие типичные спонтанные ассоциации, как: «огромная страна» (у 96% опрошенных) и «социальное неравенство» (90% опрошенных). 42% немцев продолжают ассоциировать Россию с плановой экономикой и лишь четверть (26%) - со свободным рынком. Русских немцы считают любителями выпить, гостеприимными, храбрыми, эмоциональными и щедрыми. Также очень характерны ассоциации с музыкой и литературой. Балет, Чайковский, Стравинский, Нетребко, Хор донских казаков, Толстой, Достоевский, Пушкин - наиболее часто встречающиеся ассоциации. Немалую роль в поддержании негативных представлений о России играют немецкие СМИ. По данным опроса Forsa, лишь 36% жителей Германии считают, что СМИ, как правило, объективно информируют их о происходящем в России. Анализ немецких СМИ, проведенный F.A.Z. Institutes PRIME research international по заказу Wingas, показал, что немецким репортажам о России присущи сгущение красок и использование явных и скрытых стереотипов. 36% авторов, то есть более трети, используют в своих репортажах стереотипы, причем 70% этих стереотипов - отрицательные
. Таким образом, результаты исследований социологических компаний показывают, что в массовом сознании немецких немцев преобладают отрицательные стереотипы
.
Новым веянием в последние годы в некоторых немецких СМИ стало упоминание о некоей «мафии переселенцев», подразумевая под этим криминальные группировки российских немцев. 

Основанием для такого утверждения являются данные статистики: так, председатель земельного Союза работников службы исполнения наказаний (BSBD) федеральной земли Баден-Вюртемберг Э. Штайнбах  видит истоки проблемы в том, что в некоторых тюрьмах численность выходцев из России достигает 15-20 процентов. В 17 тюрьмах этой федеральной земли в данное время отбывают наказание около 8 200 преступников, почти 1 300 из них - выходцы из России и других республик бывшего СССР. В некоторых тюрьмах, например, тюрьме города Швебиш-Халль, из 450 заключенных - 110 русскоязычных
. Наблюдается экспорт российской тюремной субкультуры в места заключения ФРГ, кроме того, некоторые журналисты ссылаются  на исследование земельного ведомства уголовной полиции Баварии 2006 года, которое было сделано на основании опроса 5 тысяч заключенных баварских тюрем. В результате этого опроса был сделан вывод об организации многих преступлений (угона автомобилей, торговле людьми и наркотиками, отмывании денег) непосредственно в тюрьмах
. 

Поэтому обычным становится употребление по отношению к русскоязычным переселенцам таких ярлыков как мафия", "криминальные банды" или "преступные элементы". Однако в целом эксперты считают, что переселенцы законопослушны и не более криминальны, чем коренные жители.Так, директор Института криминалистики федеральной земли Нижняя Саксония К. Пфайффер, полагает, что пик криминальной активности в среде переселенцев, особенно молодежи, пришелся на конец 1990-х годов
.

В целом можно сделать вывод о том, что стратегия германоязычной прессы может быть охарактеризована как стратегия так называемой «навязанной идентичности» (В.Драгунский). Этот феномен означает, что диапазон самоидентификации русскоязычным мигрантов в целом, а также в частности русскоязычной молодежи, российских немцев, сужается в результате такой стратегии.  Этническая принадлежность человека, против его собственной воли и желания, становится чересчур значимой публичной характеристикой его существования, что приводит к навязыванию определенного места в обществе, комплекс прав и обязанностей. Все это не может не сказываться на духовной идентичности молодых русскоязычных мигрантов. 

Отношение коренного населения к мигрантам. 

Стратегии повседневного поведения немецких немцев во-многом обуславливаются не только опытом непосредственного общения с переселенцами в крупных и малых городах, но и информацией, активно используемой СМИ. 

С одной стороны, наблюдается позитивное отношение. Опрос фонда Бертельсманна «Иммигранты в Германии»(сентябрь 2010) показал, что опрошенные коренные жители ФРГ чаще всего встречаются с иммигрантами в повседневной жизни: 56% при покупках или посещении кафе и ресторана, 43% на рабочем месте,39% - как соседей по дому или в кругу друзей(34%). Большинство из опрошенных(68%) имеют позитивный опыт общения с иммигрантами и только 18% - отчетливо выраженный негативный опыт. Примечательно также, что почти половина опрошенных посчитала недостаточными усилия по привлечению детей мигрантов к школьному образованию
.

Если же брать ксенофобские настроения, то ежегодные опросы (Shell-Studie) подростков и молодежи (2500 человек в возрасте 12-25 лет, проводимые сотрудниками Билефельдского университета, показали, что 27% молодых людей «не особенно обрадовались бы оказаться по соседству с турецкой семьей». По отношению к немцам-переселенцам подобные чувства испытывают 26% опрошенных.

При характеристике отношения местного населения – «немецких немцев»  следует обратить внимание на факт сосуществования до сих пор двух Германий. Во-первых, это так называемая «старая ФРГ», во-вторых, это «новые» федеральные земли, входившие ранее в состав ГДР. Культурная идентичность восточных немцев(«Осси»)  сегментирована и может быть рассмотрена в различных аспектах: с одной стороны, это стремление преодолеть свою вторичность, второсортность, с другой стороны, это стремление сохранить в какой-то степени свою прежнюю идентичность. Это второе стремление проявляется в пресловутой «остальгии» - позитивным воспоминаниям о жизни в ГДР
. Сохранение разрыва в экономическом уровне между старыми и новыми землями,  безработица,  комплекс неполноценности, правый экстремизм  и национализм среди «осси» приводит к тому, что проблемы адаптации русскоязычной молодежи  на территории Восточной Германии в ряде случаев выступают острее, чем в «старой» ФРГ. Своего рода «негативная идентичность» восточных немцев наталкивается на негативную идентичность русскоязычных мигрантов, что приводит к повышению социальной напряженности в молодежной среде.

Подведем некоторые итоги. Из вышесказанного ясно, что однозначного отношения к русскоязычной диаспоре в немецкой культуре и обществе не существует. Это связано как с неоднородностью самой диаспоры, так и с расхождением интересов части немецкого общества, германского государства, германских СМИ. Групповая идентичность русскоязычных мигрантов является полем столкновения различных, часто противоположных тенденций и потому явное или неявное давление, оказываемое на этнические группы русскоязычных мигрантов, в том числе на молодежь, может приводить к различным  стратегиям трансформации  личной и групповой идентичности. Выбор собственной стратегии социальной идентификации начинает определять и черты духовной идентичности – в плане выбора смыслов, ценностей, идеальных картин социальности.

Глава 3. Советская идентичность в контексте миграционных процессов   
       Констатация разнородности русскоязычной миграции вынуждает поставить вопрос о поиске  основания, выявление которого поможет понять общие проблемы идентификации для всех групп мигрантов. Таким общим основанием является тот очевидный факт, что все они являются выходцами из СССР. Таким образом, все они вынуждены определяться по отношению к общему советскому прошлому, а в своей идентичности они воспроизводят следы советских социальных и культурных привычек, ценностных установок, практик исторической памяти и забвения. 

       3.1. Идеологические стратегии и культурные практики формирования советской идентичности.

 Системная трансформация российского общества, вызванная стремительным крушением советского мира, привела к тому, что идентичность «российское» все еще не наполнена собственным, самоопределяющимся содержанием. Неслучайно базовой номинацией для современного российского общества является определение «постсоветское», что в полной мере демонстрирует незавершенность социального транзита.
      В связи с этим возникает болезненная проблема разрывов в линии идентификаций «русское-советское-российское». Коллективная идентичность современного российского человека оказывается множественной, пластичной, неустойчивой. Исследователи российской повседневности из Левада-центра, прослеживая результаты  опросов на протяжении значительного времени, отмечают  чрезвычайно сильную  устойчивость во времени основных форм советского повседневного поведения. На наших глазах на протяжении последних двух десятилетий продолжают существовать сообщества, созданные в советское время для решения определенных социокультурных задач, целая система человеческих отношений и контактов, порожденных в недрах советских институтов, практики совместного сосуществования. Бывшие советские люди, исторически устав от общественных практик надзора, хорошо умели уклоняться от государственного и идеологического контроля,  защищая свое право на свободу самореализации, индивидуальный способ существования, тем не менее постоянно обнаруживают потребность в выстраивании отношений с другими личностями, ожидая от этих отношений высокой степени комфортности, доброжелательности, доверия, надежности. 

     В то же время рядом и параллельно с остатками советских институтов и сообществ возникло множество объединений  совсем на других основаниях, предполагающих доминанту деловых интересов, коммерческих услуг, менеджерских стратегий, конкуренции. Новая цивилизационная система с необходимостью порождает новые нравы, этикетные формы поведения и моральные нормы, что часто становится причиной конфликтов, расколов, нарастания атмосферы нетолерантности, вовсе не способствующих успешности и эффективности социализации. Необходимо также зафиксировать линии разлома с интеллигентским этосом прошлого, обладавшего огромным символическим капиталом. Многочисленные попытки власти «сверху» формализовать и дисциплинировать новые структуры, приведя их в соответствие с режимом существования рынка, инновационных технологий и других задач модернизации, пока к успеху не привели.      
    Для того, чтобы описать процесс культурной идентификации русскоязычных мигрантов – носителей советского габитуса, необходимо определить особенности формирования личности в СССР, специфику соотношения персональной, социальной и этнической идентичности в советское время. 

Теоретическая и методологическая база для исследования становления личности в российском дореволюционном и советском обществе была разработана О. Хархординым в монографии «Обличать и лицемерить»
, задуманную как диалог с книгой М. Фуко «Надзирать и наказывать». В своем исследовании Хархордин выявил роль культурных практик «обличения» в становлении субъектности и субъективности как неотъемлемых характеристик индивида Нового времени, способного осуществлять проект модерна. Продуктом социокультурной модернизации должен был стать индивид, способный к постоянной работе над собой через практики самопознания, самоконтроля, самовоспитания. 

       В советском обществе был изобретен метод массового производства личностей – коллектив, наделяемый правом оценивать, исправлять и наказывать личность. В результате личность обнаруживала и выявляла себя через группу. В процессе «авансирования личности через коллектив»
 было выявлено противоречивое устройство самого механизма: «дискурс постоянно остается совершенно коллективистским, в то время как основополагающей целью воспитательной практики является конструирование и развитие личности». Продуктом работы такого рода культурных практик, провоцирующих шизофренический разлом в структуре нравов (термин «модальная шизофрения» был введен по отношению к советскому человеку К. Кларк) стала коллективистская личность. Это породило специфического советского индивида, который узнавал о себе и своей личности через публичное обсуждение его персональных качеств в специальной ситуации чистки или, позднее, в ее рутинизированных версиях, таких как индивидуальный отчет комсомольца или обсуждение коэффициента трудового участия каждого члена бригады. 

      Механизм горизонтального надзора и его коллективной оценки проник во все сферы повседневности, был постепенно рутинизирован и интернализирован. В ответ на попытки власти создать «нового человека – коллективиста» насаждавшиеся идеологическими институтами практики были перехвачены населением и приспособлены в неофициальной жизни для достижения целей, отличавшихся от официальных, а иногда и противоречащих им. Например, система блата, спекулировала на идеологическом конструкте «материальной незаинтересованности», активизируя семейно-дружеские связи как ресурс экономических отношений; взаимный надзор стал использоватоься диссидентами для созлания тайного общества, которое занималось пропагандой антисоветских ценностей. В период позднего социализма жизнь индивида оказалась как бы расколотой надвое: индивидуальное лицемерие или притворство стало эффективной формой защиты личности и дополняло личную жизнь интимностью, всегда потенциально подвластную внешнему вмешательству. Именно поэтому российская частная жизнь существенно отличается по своей структуре от английской, французской, немецкой. Развитие неформальных коллективов, особенно в творческой среде, размах неофициальных способов коммуникации (квартирные выставки, клубы по интересам, кухонные семинары, самиздат, и т.п.) с одной стороны, позволяло человеку быть тем, кто он есть, а с другой стороны – неформальная среда разделяла механизмы интеграции в коллективы, свойственные советскому обществу. Во-вторых, в неформальной сфере люди стали пытаться менять себя, чтобы отличаться от других или стилем поведения или материальными приобретениями. «Индивидуализация через персональные отличия от других раскрывала личность, находящуюся как бы вне сферы морали».
 Хархордин предполагает, что последовавшее за этим распространение практик автономного и независимого самосовершенствования стало расматриваться как основная доминирующая ценность, что подгототвило почву для почти естественного признания после 1991 года сасмостоятельности одной из главных ценностей российского общества.

      Превращенной формой «делания себя через других» стала дружба – одна из важнейших неофициальных ценностей позднего советского общества, продолжающих преемственность горизонтальной совместности. Выявление сущностных черт своей личности с помощью дружеского сообщества стало основным способом самопознания, что доказывается анализом «исповедальной» «молодежной» прозы, поэзии и авторского кинематографа  1960-70-х годов, а также исследованием различных форм  сообществ этого периода – богемы, клубов по интересам, театральных студий, и т.п. Хархордин доказал, что после ритуализации официальной жизни в брежневскую эпоху практика подражания герою и практика обличения себя делами в глазах значимого для себя сообщества были перенесены в неформальную сферу субкультур, сетей знакомых и дружеских связей
.

Одной из причин, объясняющей провалы в переходе России от советского образа жизни к современному модернизированному состоянию, справедливо называется отсутствие навыков жизни в гражданском обществе и самих культурных практик совместности, предполагающих воспроизводство публичности, солидарности, корпоративности, социальной ответственности. Авторы проекта утверждают тезис: такой продуктивный и повсеместно распространенный ресурс благожелательности, помощи и экзистенциально-важной коммуникации, каким является дружба, нужно пытаться использовать для повышения значимости публичной политики в России. Авторами выявлена специфика российской дружбы, которая в советском порядке создает видимость гарантии договорных отношений, сеть близких друзей является наиболее реально действующим лицом. Такие «человеческие» понятия как «любовь» и «дружба» играют ключевую роль в установлении социального порядка в ситуации его отсутствия или кризиса. Авторы обращают внимание на то, что установление границ дружеского круга очень важно, потому что чаще всего не отдельные друзья, а именно их круг оказывается самодостаточным персонажем, главным фактором формирования личности.
        Габитус советской дружбы прочно обосновался и в эмигрантской среде,  и  в нем обнаруживаются разломы и противоречия процесса обретения новой  культурной идентичности. Будучи мощным средством выживания и сохранения творческого потенциала в советское время, социальные связи, построенные по принипу дружбы, создают множество коммуникативных проблем сегодня. Феномен дружбы противоречив: все реализуют свои инструментальные цели с помощью друзей, все связаны с ними многочисленными обязательствами, но говорить об этом и выносить эти утилитарные аспекты на обсуждение «чужих», публики – нельзя. Дружба, в отличие от обмена услугами или товарного обмена, предполагает отношения бескорыстные, отношения обмена дар/жертва, но предварительное знакомство с культурными практиками дружбы выявляет их внутреннюю прагматику, часто неочевидную участникам. Наследником советской «коллективной личности» является влиятельность «своего круга», окружающего себя тайной, субкодом, ритуалами. На наш взгляд, в этих характеристиках возможно обнаружить моменты, тормозящие процесс новой культурной идентификации. 

      В итоге любая формализованная иерархия проваливается. Дружеский ресурс активно используется в основном в организационном плане: организуются мигрантские организации, где руководители или родственики, или близкие друзья, а в качестве членов состоят, в-основном, «свои». Дружеские сети предпочитаются рекламе и другим «отчужденным» носителям и потому политика публичного представления своей деятельностив инокультурной среде имеет второстепенное значение. В качестве экспертов признается «свой круг» -  «близкие» и значимые другие, -  обладающий высокой степенью самодостаточности. Главным совокупным продуктом этой социальной сети являются культурные практики, поддерживающие ее самовоспроизводство. Стремление затормозить процесс автономизации индивида за пределы «своего круга», придает результатам деятельности характер некоторой маргинальности. Например, продукция художественной деятельности мигрантов может быть вполне адекватной с точки зрения современных стилевых трендов, но   способ ее подачи и распространения транслирует установку на «проверенных» своих. В данном случае, представляется, что эта сеть работает не на прирост новаций в научном, художественном, технологическом или ином плане, а на решение проблем частной жизни автора и его адресатов, как способ компенсации многих социальных дефицитов. Отсюда проблема определенной поверхностности представленных результатов, графоманство и дилетантизм, на которые жалуются экперты по русскоязычным СМИ Германии.
3.2.Религиозно-культурные истоки формирования западной и русской идентичности. 

     О. Хархордин показал генетические религиозные корни советского производства личностей через коллектив (православные монашеские практики обличения грехов, товарищеского увещевания, отлучения), их трансформации при сталинизме и в позднем социализме. Его гипотеза состоит в следующем: центральные практики субъективации в России сформировались на основе покаянных практик самопознания, характерных для восточного христианства, а не на основе исповедального анализа личности, который Фуко описал как центральную субъективирующую практику для Франции. Иначе говоря, «западный человек постигает секреты собственного «я», отыскивая и признавая в исповеди свои самые сокровенные желания, причем это может происходить в различных формах – исповеди пастору, психоаналитику, дневнику и т.п. В отличие от этого личность в России узнает себя в результате обличения ее значимой для нее группой, которая обозревает дела отдельного человека и тем выводит его личность налицо. Эта процедура укоренена в христианских практиках публичного покаяния»
. Сравнение с западными практиками, в генезисе -  католическими и протестантскими, -  имеющими аналогичное предназначение, показало, что «объективация индивида в России преимущественно опиралась на практики горизонтального надзора среди равных по статусу, а не на иерахический надзор начальников над подчиненными, как это происходило на Западе»
. Это объясняет, почему многие советские люди даже не знали, что точно обозначает слово «самопознание». Личность узнавала о себе прежде всего через сравнение себя с другими и через суждение других о себе.  

      Этот вывод коррелирует с результатами исследований А.Инкелеса в Гарвардском проекте. Сравнивая моральные черты личности среднего американца и советских эмигрантов, Инкелес заключил в 1959 году: «Русские продемонстрировали достаточно низкий и вялый интерес к собственной личности и мало болезненного самосознания. У них высокая и устойчивая самооценка, они мало склонны заниматься самоанализом и сомневаться в своем внутреннем «я»… Организация и интеграция их личности зависела в большей мере от их личных отношений с теми, кто окружал их…»
.  Американцы были, напротив, чаще заняты размышлениями о себе. Так как они постоянно сомневались в своих внутренних качествах, им приходилось заниматься продолжительным и серьезным самоанализом для разрешения этих проблем. Тот же самый вывод, особенно учитывая давние традиции католицизма и протестантизма, можно отнести ик коренному населению Германии. Вероятно, это объясняет, почему русские мигранты  в любой
 стране мира чаще склонны в неуспешности обвинять других, но не искать причину в себе, либо стремиться идентифицировать себя с такой группой, которая поддерживала бы у них высокую самооценку независимо от индивидуальных усилий по изменению своего образа жизни.

      В результате на протяжении долгого исторического времени в России сформировалась устойчивая модель соотношения горизонтальной и вертикальной идентификации. Советский повседневный мир, существующий на фоне авторитарных социальных институтов, поддерживал свой порядок только усилиями власти. Модернизаторский пафос власти не допускал развития социальной дифференциации, блокировал самодеятельность различных групп и сообществ, ограничивал степень их прав, а значит, и ответственности, опасаясь истощения мобилизационного ресурса. В результате в отсутствии организационных и дисциплинарных действий представителей административного аппарата все очень быстро начинало  впадать в хаос и беспорядок, имеющий тенденцию возврата к проверенным традиционалистским, часто примитивным схемам поведения и социальных связей, принимающих в данных условиях почти всегда  асоциальные формы. Отметим попутно, что данная особенность культурной идентификации объясняет, во-многом,   феномен молодежной мигрантской преступности.  При этом власти никогда не удавалось достичь высокой степени упорядоченности системы, она постоянно существовала в состоянии незавершенности, бесконечной «стройки»: недостроенный, но введенный в эксплуатацию объект сразу начинал нуждаться в ремонте. Повседневная жизнь советского человека проходила на фоне постоянного скрытого, вяло текущего конфликта с «начальством», в ней оттачивались горизонтальные культурные практики, которые поддерживали и воспроизводили состояние стабильного хаоса. 

        В период слома советской системы возникла устойчивая общественная иллюзия, что в условиях отмены административной системы  освободившиеся от государственной опеки структуры повседневности заработают в новом режиме, порождая высокоэффективные формы солидарности, кооперации, инициативы и самодеятельности. Но этого не произошло. Культурный антрополог Н. Ссорин-Чайков, исследующий сообщества эвенков, отмечает в своих выступлениях, что после роспуска колхозов и зверосовхозов,  некоторое время спустя эвенки стали требовать их возвращения, а вовсе не превратились в частников, хотя постоянно говорили об этом, когда критиковали колхозы и уклонялись от их распорядка. Их мир поддерживался только усилиями председателя, с которым эвенки конфликтовали, а привычка к уклонению от требований власти не могла стать основой адаптации  к условиям экономического риска и самостоятельности.

     Анализ восточно-христианских корней российской культурной и этнической идентичности был предпринят исследователями византийской культуры. Российская ментальность складывалась в русле восточно-христианской религиозной традиции, генетически сформированной в Византии. Выводы, к которым  пришли византиеведы, на первый взгляд противоречат как концепции М. Фуко, так и опирающейся на нее работе О. Хархордина.  Известная уральская исследовательница Византии М. Поляковская, развивая идеи А. Каждана, находит основание различия между христианским Западом и Востоком в степени  воплощения корпоративного принципа. Она доказывает, что в качестве исходного материала идеи и воплощения корпоративного начала рассматривают обычно деревенскую общину. «В византийском обществе не сложилось корпорации типа сословий, которые должны обладать формальными признаками»
. «Нормы сельской жизни на средневековом Западе оказали формирующее воздействие на все другие корпорации общества. Деревенская община являет собой исходный образец горизонтальных связей внутри малой общности. …Византийская община была скорее общностью не в горизонтальной, а вертикальной оси системы координат общества – в качестве единицы налогообложения. … В западно-европейском цехе корпорация была средством выжить в нестабильном мире с несложившимся рынком, в Византии же с ее изначальной товарностью хозяйства не существовало проблемы рынка, однако централизованность системы управления государством порождала жесткий контроль со его стороны во всех областях. Отсутствие в византийской торгово-ремесленной сфере такого стержня как самоорганизация, которая на Западе была основной идеей корпоративности, защищало, с одной стороны, городскую производственную сферу сверху, но, с другой стороны, гасило ее инициативу. Не сложилось ни городское, ни монастырское самоуправление. Единственной прочной единицей, которую можно смело назвать микроструктурой общества, была византийская семья»
. Таким образом, средневековый корпоративный принцип породил впоследствии и западные  демократические институты с присущими им формами групповой солидарности, и автономную личность с развитым чувством собственного  достоинства и верой в возможность изменить свою жизнь.

      М. Поляковская выделяет византийские сообщества, которые могут быть отнесены к так называмым «живым» корпорациям – неформального свойства, но с чрезвычайно устойчивыми внутренними связями. Речь идет о такой группе, как византийские интеллектуалы. Интеллектуальный круг, исповедующий  принципы «ученой дружбы»,  имел прочные контакты в форме «литературных театров», либо через посредство письма.  «Жизнь византийского социума была представлена сотнями таких общностей, не имевших формальных признаков (литературные салоны, бани, ярмарки)»
  Западноевропейские же университеты были скорее средневековым цехом по представлению определенных познаний в науках, но не являли собой духовно-интеллектуального единства примерно до конца Х1V века.

       «Слабая корпоративность общества корреспондировала с типом мышления византийца: при рыхлости социальных связей, при довольно свободной социальной вертикальной диффузии отдельный человек не чувствовал определенно «своего места» в обществе. Будучи свободен от корпоративных связей, он, с другой стороны, не был защищен корпорацией»
. А. Каждан определил это состояние как «индивидуализм без свободы», отмежевав одновременно византийский индивидуализм от ренессансного и современного.

      Эти данные позволяют разрешить давнее недоразумение о том, что западной личности свойственен крайний  индивидуализм, а в русской личности доминирует коллективистское начало. Западная средневековая корпорация, имеющая духовное обоснование в религиозной системе латинского христианства, порождает коллективистское цеховое сознание с внутренней иерархией и формализованными правилами. Русское общество, имеющее аналогичную византийскому социальную структуру (сочетание  неформальных горизонтальных связей и сильной вертикали централизованной государственной власти), получило обоснование в религиозной системе православия. Общение с Богом было актом индивидуальной молитвы, не предполагавшей непременным условием посредничество церковной иерархии. Сама мистическая ориентация православия предполагала более индивидуальное ощущение себя в мире. Слабая корпорированность не способствовала формированию коллектива как самоуправляемого образования.  

3.3.Сравнение западной и советской коллективности.

      Советскими исследователеми проблем личности к середине 1980-х годов  было сформулировано понятие «коллективистического самоопределения». Подобный «тип индивидуального поведения – когда человек преследует групповые цели даже в отсутствие группового давления или ожидаемого вознаграждения – был триумфально провозглашен как пример поведения нового советского человека, который не попадал в рамки обычной дилеммы – конформизм или автономия? – которая структурировала возможные варианты поведения, как они представлены в западной социальной психологии»
. Такая личность называлась «сознательной». Анализируя классические работы Д.Хоманса, Л. Фестингера и М. Дейча, А. Донцов выделил общее для западных исследователей представление об условиях объединения людей в группу: посылка, что группа – совокупность добровольно объединившихся и равнополезных друг другу индивидов. Это означает, что сотрудничество внутри группы приносит материальное и моральное  удовлетворение, которое иначе достичь невозможно. Советские ученые критиковали эту посылку как поверхностную, игнорирующую основную причину воспроизводства группы и ее сплоченности. Г. Андреева писала, что основная причина возникновения группы находится вне индивидов, ее образующих, в рамках более широкой социальной системы
, а групповая сплоченность заключается в общественно-утвержденной цели существования группы.

       Методологический подход западных источников не соотвествовал объекту анализа – базовой единице советской жизни -- трудовому коллективу, который совсем не был формой добровольной конгрегации. Сплоченность должна была зависеть от наличия общей цели в реальном процессе производства, которую можно было на практике измерить только с помощью того, чтобы попросить каждого члена группы проинформировать экспериментатора о качествах всех других членов группы. Таким образом, общественная система не допускала того, чтобы группа имела собственные интересы и решала автономные задачи, то есть она не могла стать корпорацией. Оценка каждого члена группы как раз и была подчинена этой установке. Любой коллектив – трудовой, учебный, научный, художественный, туристический - должен был не столько решать конкретную целевую профессиональную задачу (выпуск качественной продукции, научное открытие, создание интересного спектакля, совместное путешествие, и т.п.), но прежде всего формировать личность, которой присуща социальная привычка постоянного соотнесения своих мыслей и чувств с общими, коллективными. Постоянной практикой стала борьба с «ложными» коллективами: артелями, дружескими сетями и т.п.

      «Взаимный надзор – это цементирующий слой, в котором застыли несущие конструкции советской системы: без него Советский Союз был бы просто невозможен»
. Взаимный (горизонтальный) надзор существовал в разных обществах и в разные эпохи, но только Советский Союз стал использовать взаимный надзор для того, чтобы создать новый феномен – коллектив как единицу действия, целью которого является совершенствование и исправление его членов. Групповая ответственность обеспечивается тем, что и наказания, и награды выдаются коллективу в целом. Общественное мнение в этой ситуации проитекает не из критических публичных и рационально организованных дискуссий (как у Хабермаса) по поводу какой-либо проблемы, а вокруг определенного человека.  

     Отработанные еще в колонии А. Макаренко способы строительства коллектива представляют собой трансформацию православного монастырского уклада, сформировавшиеся в 16 веке Иосифом Волоцким. Не приходится удивляться тому, что «советские школы были так похожи на фабрики, колхозы или армейские части – и все они вместе были похожи на трудовые лагеря, которые так походили на монастырь»
. К концу советской эпохи такой способ идентификации стал восприниматься как нормальный,  очевидный и привычный.
         Невозможная, казалось, контаминация противоположных практик публичного обсуждения и осуждения опирается на слияние формализованных и неформальных связей в российских и советских общностях. Новой формой жизни, в которой противоречия коллектива/личности, вертикали/горизонтали снимались,  была коммунальность.  Она подразумевает нестрогие формы совместного проживания людей, в психологическом плане дававшие чувство «общности», а в практическом сводившиеся, главным образом, к общежитиям, коммунальным квартирам и советской семейственности. Коммунальность проникала внутрь производственных и общественных организаций, прикрывая  волю власти.  Изнутри этого способа социальной совместности постоянное конструирующее присутствие власти было менее заметно, так как выступало в замаскированной форме непосредственных человеческих, неофициальных отношений. Эти коммунальные формы общности лишены идеологического измерения, так как их целью  было, прежде всего, бытовое выживание, но именно они стали влиятельной силой и мощным фактором формирования советского человека  в качестве реально существующего антропологического типа. Коммунальная общность  стала формой укрепления аморфных, пластичных комплексов отношений и связей, возникающих в процессе ускоренного перехода от российского традиционного общества к индустриальному. Коммунальное бытие насильственно ”демократично”, оно регулируется не традициями, как в патриархальной общине, а административными предписаниями. Коммунальность, являясь наиболее устойчивой формой советской повседневности, может трактоваться и как ее социальная традиция. Принципы коммунальной общности структурировали жизнь всех типов коллективов. 

      Существенной характеристикой коммунальности является тесное переплетение формальных и неформальных связей
. Реально складывающаяся коммунальная общность коррелирует с самой масштабной советской идеологемой – ”народностью”, которая трактовалась как органическая общественная целостность, сформировавшаяся  на основах стихийности, никогда до конца не рационализируемая, но в то же время постоянно организуемая сознательной (рациональной) волей власти.
      Сопоставление исследований антропологов, философов и социологов позволяет сделать вывод о том, что советская коллективность изначально и стремительно приобретала черты коммунальной общности. При этом закладывался фундамент соединения несовместимых требований: принципиальности и конформизма, искренности и лицемерия, коллективизации и индивидуации, личной ответственности и всеобщей безответственности. Советские коллективы являются «невозможной» смесью западного корпоративного принципа и византийского принципа связей единомышленников, объединенных верностью общей идеологии, своего рода «коммунальным хозяйством». Четкое разделение этих принципов позволило бы  сообществу отстаивать перед властью свое право мыслить, говорить и действовать по законам, признанным самими членами сообщества. Слабые горизонтальные связи (солидарность) и сильная вертикаль (стремление слиться с властью) – родовые черты  советских объединений, -  являются препятствием на пути формирования гражданской мотивации. 

     Весь этот противоречивый багаж, с которым советский и постсоветский  человек попадал в эмиграцию, порождал целый ряд стратегий поведения. Продолжают работать прежние советские способы идентификации в форме поддержания устойчивых иллюзий, что «мы» - коллективисты и альтруисты, а западные люди, «они» – индивидуалисты и эгоисты. Благодаря консервации подобной оптики, становилось невозможным рязглядеть те формы солидарности, кооперации и сотрудничества, которые составляли основу западного образа жизни. Овладение практиками добровольной конгрегации особенно тормозилось представителями старшего поколения, привыкшими подчиняться сознательной дисциплине и только в условиях четко обозначенной общественно-полезной цели. Для них на первом месте продолжает оставаться ценимой и желанной для идентификации  только такая группа, которая обеспечивает им высокий, то есть признанный обществом, символический капитал, признание их заслуг в прошлом, моральное удовлетворение. Они тяжело переносят критику, основанную на объективных критериях их профессиональной пригодности, болезненно  связывают оценку профессиональных качеств как свидетельствующих о неполноценности их личности.

     В эмиграции продолжают оставаться предпочтительными формы идентификации вокруг больших и массово значимых событий и символов исторического прошлого. При этом активное обретение умений и навыков находить партнеров для решения конкретной насущной задачи выживания, рассчитанной на ближайшую перспективу, тормозится. По мнению аналитика Левада-центра Л. Гудкова, для стагнирующих или авторитарных обществ запаздывающей модернизации характерно приписывать полноту значимости исключительно коллективным символам целого (или стоящим за ними групповым и корпоративным интересам власти, бюрократии, «выдающих» - по выражению К. Маркса -  «свой собственный интерес за всеобщий»). 
      В условиях воспроизводства советских культурных практик в обществе  возникает страх, что распад можно предотвратить только на путях конструирования универсалистских лозунгов (вроде «сильной державы», государственного патриотизма, национальной идеи и т.п.), от которых ожидается консолидация населения и подъем социальной активности. Этот страх служит основой некоего неявного договора, союза-сделки между властью и населением, состоянием, в котором происходит взаимное торможение. Коллективные, по преимуществу  государственно-патерналистские,  надежды на власть соотносятся с большими политическими событиями, транслируемыми и интерпретируемыми почти исключительно общероссийскими каналами СМИ. Иллюзия консолидации, переживаемая в форме краткосрочной эйфории по поводу спортивных или военных побед, не опирается на опыт,  в культурных практиках не закрепляется  влияние на ход  событий, символизирующих в масс-медиа национальную общность. Государственная риторика традиционализма, по существу, поддерживает культурные практики адаптации к внешне изменившимся, но внутренне сохранившим свою консервативную роль репрессивным социальным институтам. Это «вынужденный, принудительный традиционализм» (Л. Гудков).

      Таким образом, багаж постсоветской повседневности не дает шанса мигрантам создавать места, где возникают массовые представления о множественности «взаимно нейтрализующих  перспектив, индивидуальных интересов, желаний и т.п., снимающих с происходящего флер направленного и целесообразного развития, осмысленности или детерминированности общественного существования».
 Уровень социальной дееспособности, уверенности в собственных возможностях планировать жизнь и распоряжаться ее результатами напрямую зависит от признания самодостаточности сферы повседневности, ее автономизации от сферы власти. Для такого признания необходимо пережить крах больших утопий, мобилизующих и цементирующих общество вокруг единого центра. 

      3.4. Особенности духовной идентичности в контексте «коллективистской личности».
      

Выше мы определили параметры советской идентичности в социологическом и социально-психологическом аспектах. Но на уровне духовной идентичности рассмотренные параметры обретают собственную конфигурацию в виде устойчивых ценностных ориентаций, сильных социальных чувств и привязанностей, обладающих автономной логикой, не зависимой от смены социального контекста. 

К числу таких доминирнующих ценностных ориентаций в габитусе коллективистской личности было обостренное чувство историчности своей жизни, ее непосредственной  причастности к большим событиям всей страны. Быть советским человеком означало идентификацию с чем-то значительным, величественным, могущественным и небывалым. «Восприимчивость советского человека к идеологической риторике объяснима прежде всего тем, что историзм - источник как этой риторики, так и экзистенциальных смыслов, поэтому личную самоидентификацию с историей только отчасти можно считать навязанной.
Идеологическая оптика - во многом продукт монопольной деятельности идейно-воспитательной машины, но эта машина поддерживает, тренирует и развивает тот способ смотреть на действительность, который имманентен истории как способу человеческого существования, тому вектору, который устремлен к "прекрасному далеко", т.е. настоящему» (Рожанский).
Для научно-инженерной и художественной элиты самым распространенным идеальным типом социального поведения и чуть ли не сословным статусом в 1960-1970-х гг. была лояльность - принятие "правил игры", но сохранение права иметь собственное мнение по поводу идей и идеологии. В подобном классическом смысле слово лояльность не употреблялось, так как принятие на себя ответственности за идеологический мир было прочно  укоренившимся и очевидным. Даже если происхождение этого мира из официальной идеологии и пропаганды было человеку достаточно ясно, все равно он воспринимал его как собственный, выстраданный, который только он вправе пересматривать.

       В условиях эмиграции обостряется еще одна форма идентичности – поколенческая, и размежевание между русскоязычными мигрантами проходит и по этой границе. В центре  трудностей адаптации и, соответственно, мыслительной работы было отношение к советским идеалам - сохранить приверженность к ним можно было только при условии их пересмотра, переосмысления. Русскоязычная миграция оказывается расколотой по поколениям, политическими интенциям и интересам прежде всего благодаря остроте «советской» темы. Отношение к «советскости» становится  основанием для партнерского взаимодействия или же дистанцирования от определенных людей и групп. Проблемы, являющиеся нерешенными и остро дискутируемыми в самой РФ, переносятся и в русские зарубежные круги: является ли советский период временем естественного развития России или же это трагическое отклонение от некоей линии исторической судьбы? Являлась ли жизнь в СССР  позорным, достойным стыда эпизодом биографии или же следует разделять личное и социальное и гордиться своими персональными достижениями в советское время?
 
Достаточно отчетливо выделяются два старших советских поколения, в духовной жизни которых советские идеалы занимают центральное место и отношение к ним во многом определяет развитие идентичности. Рамки реализации личности, идеальные типы самореализации для представителей этих поколений заданы масштабными историческими событиями - Октябрьской революцией и победой над нацистской Германией
.
      Рассматривая смыслы, в которых употребляется категория "поколение", Борис Дубин пишет, что оно оказывается востребованным в проблемных социальных ситуациях и "в свернутом виде фиксирует соответствующие точки разлома социального и культурного порядка".
 Поколение является результатом вторичной социализации, в результате возникновения «ситуации  конфронтации между ценностями, усвоенными как естественные, и тем, что требует общество, проблематизирует для представителей соответствующей когорты и нормы реализации, и саму возможность реализации, заставляет идентифицировать себя среди других возрастов как некую социальную группу».
  Именно в условиях эмиграции поколения начинают осознавать себя таковыми и дистанцироватьтся друг от друга стремительнее и активнее, нежели это происходило бы в постсоветской России.

      Проблемы идентификации связаны с плотной зависимостью внутриличностного развития старшего поколения мигрантов от динамики социальной системы, идейно-политических сигналов и других действий власти. Представители этого поколения, выросшего в советской системе, были принуждены событиями, изменением исторических обстоятельств и столкновениями с теми, кто систему олицетворял, от советской системы отстраняться, сохраняя лояльность по отношению к ее основным институтам.

Старшее и среднее поколения эмигрантов из СССР и РФ заняты воспоминаниями и переработкой прошлого социального опыта. В силу травмы российских немцев и некоторых других этнических групп одной из личных и групповых задач является донесение до общественности Германии темных трагических страниц истории этнической группы в СССР. Оценка и изучение прошлого становится основой для объединения. 
        Для молодого поколения погружение в работу по воспоминаниям советского прошлого создает определенные проблемы для их идентификации и ассимиляции. Прежде всего, это чревато исчезновением позитивной идентификации с историей своей этнической группы и семьи – ведь история предстает как история страданий.
 Для молодых людей - с учетом сложности адаптации всей семьи к новым культурно-историческим условиям, этого недостаточно, необходима модель поведения, направленная в будущее. Практическим выходом из ситуации воспроизводящейся негативной идентичности для многих групп молодежи становится поиск «воображаемых общностей», анализу  которых будет посвящена глава 4.

Глава 4. «Воображаемые сообщества»: поиски духовной идентичности
      Рассмотренные нами выше проблемы формирования позитивной идентичности заставляют обратить внимание на тенденции, которые коротко можно обозначить как альтернативные идентификации. Содержание идентичности, как это было показано в первой главе, складывается внутри диспозиции тождественности – изменчивости, которая может быть переформулирована как диспозиция прошлого опыта и будущего проекта. Этот ценностно-целевой аспект идентичности, включающий в себя желаемые состояния дел, идеальный образ себя, семьи, группы, общества и смысловые ориентиры (для чего было принято решение об  эмиграции, ради чего  так болезненно переживались трудности адаптации, ради чего стоит жить в новых инокультурных условиях) с необходимостью предполагает сильный акцент на процедурах социального воображения. 

       В последнее время в гуманитарных науках концепции «социального воображаемого» и «воображаемых сообществ» приобрели большое эвристическое значение.   Авторами этих концепция подчеркивается, что конституирующая роль социального вооборажения особенно наглядно проявляется в обществах модерна, в период распада связей и ценностей традиционной социальности. Социальные структуры, приходящие на смену традиционалистским, такие, например, как нации, классы, носят в основном характер  воображаемых сообществ. Воображаемое сообщество может характеризоваться по-разному. Дж. Марсиа, например, выделял четыре вида идентичности, среди которых для нас интересны достигнутая, совершенная на основе собственного выбора,  и преждевременная, совершенная на основе выбора определеной  референтной группы.
 Другими словами, речь идет о таком состоянии идентичности, не существующем пока в объективной реальности, но которое может быть достигнуто.

Неслучайно термин «воображаемое» может быть соотнесен с мечтой. Название первого съезда мигрантов из СССР и СНГ в Кёльне в 2007 г. "Соотечественники. Несбывшиеся мечты или нереализованные возможности“ свидетельствует (о чем также шла речь в докладах и выступлениях),  что точкой отсчета и критерием оценки сложившейся ситуации выступают воображаемые ситуации в многообразных вариантах - в виде картины справедливого общества, гармоничного сосуществования с другими людьми, гарантий достойного  проживания.
            Исходным условием актуализации тенденции выхода из тупика с помощью конструирования «воображаемой идентичности», является процесс нарастания автономизации мигрантов от культурного и социального контекста принимающей страны. Одной из самых эвристичных теорий для понимания такого выбора является теория ценностей Ш.Шварца, который пишет о ценностных ориентирах, прежде всего,  о включенности-автономности
. Но если Ш. Шварц рассматривает автономность как вариант отношений между группой и индивидом, то мы можем распространить тенденцию к автономности на целые группы, в частности, на мигрантов  и рассматривать процесс автономизации в самых различных вариантах.

     По нашему мнению, предпосылкой подобной автономизации является разрыв с исторической родиной  - СССР и постсоветской Россией, ставший толчком к конструированию новых вариантов Родины.
Во-первых, существует отрицание опыта СССР как с точки зрения культурно-исторической травмы отдельных этнических групп, так и с точки зрения рациональности советского социального устройства в целом. Об этом свидетельствовали большие потоки миграции, начавшиеся уже в конце 1980-х гг. и продолжавшиеся все 1990-е гг. Своим отъездом бывшие граждане СССР выражали свое отношение к советскому прошлому и к постсоветскому  настоящему.

Во-вторых, поскольку уже в постсоветское время многими гражданами РФ было принято решение об эмиграции и в настоящее время нет желания вернуться обратно, то можно констатировать, по крайней мере, непривлекательность образа современной Российской Федерации. Нежелание возвращаться обратно может быть истолковано и как неверие в будущее состояние общества РФ. Об этом свидетельствуют неудачные попытки возвращения переселенцев обратно в Россию – например, широко разрекламированное в 2003 г. предложение  губернатора Свердловской области о переселении немцев из Германии в эту область.
 Чрезвычайно малое число вернувшихся обратно по сравнению с количеством уехавших  подтверждает этот тезис. 

Вместе с тем процесс автономизации не столь однолинеен.  В письмах, русскоязычных средствах массовой информации, в концертной практике, в издательской деятельности можно проследить отчетливо выраженную ностальгическую тенденцию. В том числе это и ностальгия, проявляющаяся в желании вернуться на Родину. Приведем в качестве примера, не обладающего, однако, достаточной степенью репрезентативности, данные опроса на русскоязычном сайте «В Германии. Обо всем, что есть в Германии». На 1.01. 2011  результаты опроса таковы: на вопрос «[image: image1.png]


Хотите ли вы вернуться на родину?» голоса 138 ответивших распределились следующим образом: «По любому уеду. - 43 (31,16%)», «Нет, ни за что. - 51 (36,96%)», «Хочу, но не могу. - 21 (15,22%)» , «Пока не знаю. - 22 (15,94%)»
.  Примечательно, что отчетливая негативность по отношению к исторической Родине присутствует у почти 37%  ответивших. Другая треть готова вернуться,  еще одна треть колеблется или не может. Противоречивость данной ситуации может быть истолкована, в частности, как нежелание возвращаться в современную, реальную Россию, при этом ностальгический образ русско-советской культуры окрашен вполне позитивно. Дело в том, что духовное содержание концепта «ностальгии»  амбивалентно совмещает в себе позитивные и негативные коннотации, что-то вроде «сладостной грусти». С точки зрения своих культурных функций ностальгия является способом переживания травмы прощания с прошлым, признания его невозвратности, и с этой точки зрения ностальгия может быть отнесена к определенному виду «воображаемой идентичности».
В-третьих, неудачи в ассимиляции, вызванные как собственными мотивами, так и обстоятельствами внешней среды, порождают как отчуждение определенной части поздних переселенцев от современного немецкого общества, так и от собственного исторического прошлого. Увеличение культурной дистанции от  "титульного" этноса стимулируется и усугубляется внешним  восприятием советско/российского прошлого как второсортного,  и тогда тот, кто симпатизирует прошлому, оказывается отчужденным от современного инокультурного контекста. Наблюдается рост негативных чувств, связанных со своей этнической и социальной принадлежностью, ощущение себя человеком второго сорта, стыд за своих соотечественников, ведущих себя неадекватно местным традициям и привычкам, ущемленность своего социального статуса. Это самоотчуждение  по отношению к «советскости» не всегда приводит к принятию «немецкости». 

      Подобная тенденция не является специфической: в той или  иной степени ее можно зафиксировать и у представителй других этнических групп в других странах. Так, например, исследователи еврейской эмиграции констатируют, что некоторые представители израильской молодежи в США разделяют предрассудки коренных американцев об этнических меньшинствах
.        
4.1. ГДР и ФРГ: опыт  инверсии привлекательной идентичности.
      Рассмотрим варианты воображаемой идентичности, сложившиеся в историческом контексте отношений Росии и Германии. В советское время для большинства населения СССР послевоенная Германия воспринималась - благодаря разного рода идеологическим посредникам - прежде всего через призму ГДР – «новой и хорошей Германии», в то время как «старая» ФРГ («плохая Германия») сосредотачивала в себе все негативные тенденции германской истории. Известный немецкий историк и публицист Герд Кёнен в своей фундаментальной работе «Между страхом и восхищением. «Российский комплекс» в сознании немцев 1900-1945»  так сформулировал причудливую историческую ситуацию двойной асимметрии русско-германских отношений: «Чувству культурного и социально-экономического превосходства с немецкой стороны соответствовало развитое сознание  державно-политического и морального превосходства с российской».
 
      После Отечественной войны 1941-1945 гг. это превосходство трансформировалось в нескольких плоскостях. Прежде всего, это было постулирование превосходства СССР сначала над Германией, а потом и над ГДР. Отвлекаясь от общеизвестных фактов военного превосходства, подчеркивалось морально-идеологическое превосходство советских людей, которому противостояло «идейное и моральное разложение среди немцев, не нашедших в себе силы самим освободиться от фашистской диктатуры»
. Это превосходство было особенно значимо в первые послевоенные годы
.  Далее, акцентировалось превосходство по природным ресурсам: «ГДР... опирается на поставки из СССР по природному газу на 100%, нефти - примерно на 90, железной руде - на 65, древесине - на 100 и хлопку - почти на 90 процентов».
 К нему примыкало то, что можно было бы назвать климатически – производственным превосходством,  выливающимся в самые различные легенды и байки о немецкой «морозофобии». Логическим следствием позиции превосходства (первенства, большей опытности) стало установление вертикальных отношений «учитель – ученик», нашедших воплощение в знаменитом лозунге «Учиться у Советского Союза - значит, учиться побеждать».
 Вместе с тем, в период «застоя», когда в СССР исподволь нарастали настроения разочарования в советском варианте построения социализма, ГДР представлялась неким социалистическим раем, воплощением мечты, местом, где коммунистический проект осуществился в более продуктивном виде, соединив в себе преимущества строя социальной справедливости и западного образа жизни, ставшего, благодаря политике либерализации, достаточно привлекательным для советских людей. Это амбивалентное отношение ко всему немецкому перешло в качестве наследия в багаж и постсоветской идентичности.
После исторического «поворота» 1989-1990гг. ГДР стала исчезать из массового советского сознания и началось романтическое открытие «новой» Германии – ФРГ. Это открытие сопровождалось иллюзиями о бесконфликтном существовании ФРГ, с одной стороны, и нарастающей пропагандистской кампанией о «зверствах» Красной Армии после вступления на территорию Германии (прежде всего, в Восточной Пруссии). Отвлекаясь от форм и смыслов этой кампании, следует подчеркнуть, что одним из ее следствий является опровержение тезиса о моральном превосходстве СССР. Утверждению тезиса об аморализме Красной (Советской) Армии служат и открывшиеся в различных концлагерях СС экспозиции, посвященные периоду 1945-1949 гг., когда в этих местах были развернуты лагеря НКВД. Тем самым ставится знак равенства между фашизмом и  социализмом.

      Мы остановились  на этом моменте потому, что так или иначе в сознании многих бывших россиян тезис о превосходстве России в вышеказанных аспектах так или иначе присутствует. В столкновениях молодежных группировок (русских и турецких, русских и немецких) используется выражение «фашисты», которое  несет на себе печать идеологического клейма и личного оскорбления. Новый оскорбительный смысл это клеймо получает в контексте знания исхода исторической ситуации, в которой победители и побежденные во Второй Мировой войне оказались уравнены в стереотипах массового сознания. Однако в настоящее время острота идеологического и политического наполнения конфронтации русскоязычных мигрантов с «фашизмом» постепенно исчезает, разговоры о превосходстве все более уходят в плоскость рассуждений о красоте русских женщин, о безграничности территории и т.п. нейтральных характеристиках российской специфики.

      Конструирование образа Германии как воображаемой Родины происходило по модели утопического сознания, для которого характерно смещение идентичности в пространстве (У-топия – воображаемое место идельного бытия). По аналогичной модели осуществляется смещение идентичности за пределы Германии, так как столкновение с наличной социальной реальностью разрушает параметры идентичности, построенной по утопическому сценарию. 
      Свидетельством появления новой утопии стала возникшая несколько лет назад оживленная дискуссия о переселении в Парагвай. Эта тема вызвала к жизни рубрику в газете «Земляки» и сайт в Интернете.    На сайте газете «Земляки» существует целый раздел под названием  «Colonia Neufeld», на котором регулярно публикуются новости: о разбивке парка на 300 деревьев, о посадке ореха макадамия на очередной группе плантаций, о создании искусственных прудов и разведении рыбы тилапии и т.д. Частная инициатива, в которой ощущается знакомый дух финансовых пирамид в России  1990-х г.г., вызвала широкий общественый интерес - в год на сайт заходят свыше 30 тысяч человек, - и,  таким образом, стала социальным феноменом,  представляющим интерес для исследователей
. 
Известный публицист А.Фитц  выделяет несколько мотивов рускоязычной диаспоры на эмиграцию в Парагвай, цитируя высказывания переселенцев: «в их кварталах и колониях именно та Германия, которую мы себе представляли, когда жили под комендатурой или в том же Узбекистане», «сравнительно дешево можно купить много земли». В отзывах подчеркивается дух пионеров-освоителей новой целины  - только уже парагвайской. Критически относясь к данной инициативе, А.Фитц заключает: «В Парагвай российские немцы едут за счастьем и ни за чем иным»
. Однако такое стремление свидетельствует, по нашему мнению, о неудачной социальной адаптации русскоязычных мигрантов и  о том, что господствующие ценности немецкой культуры не стали ориентиром и образцом для подражания. В Парагвае российские немцы хотят создать новую Германию –«ту, которую мы себе представляли»(см. выше), то есть воплотить свой собственный, воображаемы образ исторической Родины. Если этот эксперимент хотя бы в какой-то степени будет успешным, то рассказы про поднятие парагвайской целины будут служить основанием для еще одной идентичности, а исследователи массового сознания будут фиксировать сохранение установок советского сознания у двух-трех поколений мигрантов.

4.2. «Параллельное общество» или «социальные ниши» как варианты воображаемых сообществ. 
      Главная проблема, с которой имеют дело почти все западные страны — это «параллельное общество» (В.Хайтмайер), которое создают иммигранты. Многими авторами параллельное общество мигрантов рассматривается как ответ на вызовы современности, описываемые в терминах мультикультурализма, постиндустриального общества, «информационизма» и глобализации. Традиционное общество поставлено перед дилеммой: остаться традиционным и капсулироваться, чтобы сохранить свою идентичность, или становиться «современным» и интегрироваться в мировую культуру.

      Параллельные этнические общности занимают важное место среди множества социальных категорий принимающей стороны – социальных классов, профессий, социальных ролей, религиозной принадлежности, политических пристрастий и т.п. Куда едут мигранты, когда в принимающих странах уже есть этнические сообщества? В параллельное общество. Так, например, В. д’Инка указывает: «Германия перенасыщена иммигрантами, она физически не может ассимилировать их. Мы тратим сотни миллионов евро на интеграционные и образовательные программы для иммигрантов, но как мы можем интегрировать тех, кто сам этого не хочет? Вся немецкая иммиграционная политика строилась на убежденности, что иностранцы, поселившиеся в Германии, будут перенимать наши правила игры, уважать наши демократические традиции, нашу культуру. Все оказалось совсем по-другому. Иммигранты образуют параллельные сообщества, в которых не действуют немецкие законы, которые неподконтрольны полиции и совершенно непрозрачны для постороннего наблюдения».

Признаки такого параллельного общества. 

1. Компактное проживание как следствие резкого увеличения количества выходцев из других стран. Эта ситуация особенно актуальна для земель: Северный Рейн-Вестфалия /2 млн/, Баден- Вюртемберг /1,3 млн/, Бавария /1,1 млн/, Гессен /700 тыс./ а с учетом прогнозов, что к 2015 года в Германию прибудут еще  5,5 млн иностранцев, и политически серьезна. Если говорить более конкретно, то многие иммигранты сосредотачиваются в крупных городах. Так, во Франкфурте-на-Майне доля иностранцев превысила 30%, в Штутгарте - около 25%, Мюнхене – 24%, Кельне - 21 % и Дюссельдорфе - 20 %.
 

2. Субъективные признаки:

 -  этническое самосознание индивида опирается на представления об уникальности,  общности исторической судьбы и культуры. Этноцентризм процветает в таком окружении, в котором существует минимальное (или отсутствует вообще) соприкосновение с культурной чужеродностью и где само общение, его особенности не подвергаются в достаточной мере анализу;

-  отсутствие мотивации к социализации в рамках среднего образования детей из семей иммигрантов - даже если они посещают школу. Сегодня  около 1,2 млн учащихся немецких школ - каждый десятый - происходят из семей мигрантов, но очень часто бросают школу;

 - отсутствие желания интегрироваться в немецкое общество: «Многие выходцы из семей мигрантов, не ощущают себя частью немецкого общества, даже если их родители прибыли сюда на жительство 30-40 лет назад и давно получили немецкое гражданство»
.

       Существенным признаком параллельного общества является тесное взаимодействие между членами этнических групп. Это взаимодействие трактуется  в научной литературе как социальная сеть. Это, согласно определению Ф. Ротлисбергера,  - неформальная организация, которая представляет собой «действия, ценности, нормы, убеждения и неофициальные правила, а также сложную сеть социальных связей, типов членства и центров влияния и коммуникации, которые сложились внутри и между составляющими организацию группами при формальных структурах, но конкретизированы ими».
 

     Под социальными сетями понимаются стабильные модели. В настоящий момент нет универсального и всеми признанного определения социальных сетей. Изначально понятие сетей использовалось в социальных науках в метафорическом смысле, означая неформальные отношения индивидов. Затем оно стало использоваться в более широком контексте, описывая конструирование окружающей среды. Чаще всего возникающие при этом отношения носят неформальный характер, а потому рассматриваются как неформальные конструкции. Теперь это понятие активно применяется для характеристики взаимодействий мигрантов, находящихся в «чужом» обществе. Как правило, индивиды и организации, создающие сети, должны знать друг друга. 

       Необходимым условием для вхождения в сеть общественных или других отношений являются, на наш взгляд, следующие факторы:

А). Родственные связи и родственные отношения – часто встречающееся основание для создания такого рода кооперации. По результатам недавних исследований наиболее высокий уровень доверия наблюдается в родственно-дружеских связях.

Б). Доверительные отношения между членами той или иной группы

 Большое значение в формировании социального доверия играют нормативные правила и установки, поддерживающие интеракционную предсказуемость повседневной жизни. Нормативные правила укрепляют моральную и атрибуционную основу доверительных и взаимных отношений между социальными группами. Нормативность повседневной жизни облегчает возникновение отношений социальной фамилиарности по отношению к новым для человека транслокальным и транстерриториальным социальным окружениям. 

      В сетевых концепциях социальное доверие изучается как некоторая «паутина» межличностных чувств или эмоциональных установок, а социальные агенты – как своеобразные «пауки», находящиеся в центре сотканных ими связей. Другим пониманием социального доверия является его анализ как сетевого капитала на макроуровне, соединенном множеством отдельных «мостов» и «дистанций». Кроме того, социальное доверие воплощает в себе коллективное социально-психологическое наследие в виде общих исторических традиций и обычаев, с помощью которых структурируется повседневная и общественная жизнь.
  Социальное доверие для мигрантов обеспечивает надежность и общность восприятия социетальных ценностей, а также социальных институтов. Оно выступает как потенциальный индивидуальный и групповой ресурс, помогающий человеку осуществить самоидентификацию по линии тагетирования отдельных людей и социальных групп, которым можно и которым нельзя доверять. Этот ресурс обеспечивает социально-психологическое развитие и формирование социального сцепления в обществе. Как социальный конструкт социальное доверие воплощает в себе совокупность нормативных ожиданий, направленных на увеличение стабильности и предсказуемости, а также транспарентности социальной жизни в условиях трансформационных преобразований. 

       Феномен параллельного общества свидеьельствует о процессе замыкания, своего рода капсулирования мигрантов в автономных структурах. Капсулирование, закрывание людей и групп - это явление, затронувшее население множества стран на всех континентах. Оно получило название этнического парадокса современности, так как  сопутствует всё нарастающей унификации духовной и материальной культуры. Внутри глобализации нарастает реакция, получившая название глокализации.  «Этническое возрождение» рассматривается как один из важнейших концептов развития человечества в начале XXI века. Почти повсеместный интерес к своим корням у отдельных людей или целых народов проявляется в самых разных формах: от попыток реанимации старинных обычаев и обрядов, фольклоризации профессиональной культуры, поисков «загадочной народной души» до стремления создать или восстановить свою национальную государственность. Так или иначе, концепт «этнического единства» в современной информационной культуре носит характер «воображаемого сообщества».
      В случае с мигрантским сообществом трудности социально-психологические адаптации приводят к усилению этнической сплоченности и этническому капсулированию. Этническое капсулирование рассматривают как традиционную форму обособления. Оно сопряжено с исторически специфической реакцией этноса на новые условия, предъявляемые государством, мировым сообществом, этносами, проживающими в едином геоисторическом пространстве или государственной системе. Чем более длительно, интенсивно и замкнуто взаимо​действие между людьми, тем больше они будут отожде​ствлять себя с некой группой и тем большее давление они будут чувствовать и оказывать в направлении под​чинения локальным образцам поведения и веры при усло​вии равенства их сил и отсутствия конкуренции в борьбе за скудные ресурсы. 
        Существует множество вариаций фор​мулирования этого принципа, основанных на разнообраз​ных исследованиях. Дж. Хоманс выразил его сущ​ность, опираясь на изучение неформальных групп, а также на антропологические исследова​ния и экспериментальные малые группы. Э. Дюркгейм, анализируя динамику религиозных ритуалов, пришел к сходной идее, что интенсивное сфокусированное взаимодей​ствие порождает моральную солидарность и подчиненность групповым символам. И. Гофман распространил эту модель на «социотворческие беседы». Знаменитые экспери​менты С. Аша продемонстрировали силу давления и влияние групповой сплоченности на подчиненность индиви​дов группе даже в зрительных восприятиях. В другом случае изучение состояний ожидания обнару​живает воздействия групповых давлений на исполнение задач (что было показано в работе У. Уайта «Общество на углу улицы»). Исследования сетевых связей дают равноценную формулу: сетевое принужде​ние имеет результатом однородные предрасположения и установки. Наблюдаемая согласованность этих разнородных теорий и исследований дает убедительные доводы в пользу того, что установленные принципы зависимости между плотностью взаимодействия, солидарностью и конформиз​мом верны.
 

Стратегии преодоления капсулирования достаточно подробно разработаны. В качестве основных стратегий преодоления закрытости мигрантов специалисты называют: 

а) конструктивное разрешение проблем, предполагающее активную позицию личности по отношению к среде и использование стратегии самораскрытия, ориентированной на творческое преобразование среды и реализацию собственных возможностей, индивидуального жизненного ресурса: 

б) наличие в сознании личности четких жизненных планов, целей и средств их достижения; 

в) достаточный уровень развития всех основных сторон личности, удовлетворенность отношениями в жизненно значимых сферах межличностного гармоничного взаимодействия.
 
Эти теоретически достаточно ясные стратегии с трудом реализуются, однако, в практике существования и развития мигрантских диаспор.
Основной вопрос, который  возникает в рамках данного исследования: существует ли феномен параллельного общества применительно к русскоязычной диаспоре? На наш взгляд, ответ должен быть отрицательным, по меньшей мере, в силу двух обстоятельств.

      Во-первых, особенностью русскоязычной диаспоры в Германии является ее разобщенность. Эта разобщенность проявляется в плохой организации информационных сетей, слабом контакте между всевозможными общественными организациями, малом участии во всевозможных политических дебатах  германского общества, неналаженности контактов многих русскоязычных общественников с государственными организациями России. На это обстоятельство указывал и В. Никонов на 1 съезде соотечественников (Кёльн, 2007г.): «У меня вызывает огромное беспокойство, что русские очень плохо взаимодействуют между собой за границей, особенно на Западе. Россия — одна из немногих стран мира, которая не имеет собственного лобби практически ни в одной другой стране».
 

      Во-вторых, отсутствие таких признаков параллельного общества, как неформальные институты, дублирующие государственные учреждения (суды чести, посредники, квазиполицейские в виде членов каких-либо преступных сообществ, и т.д.). 
     В-третьих, отсутствие ярко выраженной  экономической деградации, имеющей четкие пространственные и культурные признаки.

На наш взгляд, процесс капсулирования в отношении русскоязычной диаспоры обретает формы, которые можно обозначить как социальные ниши.  Понятие «социальная ниша» позволяет, на наш взгляд, конкретизировать понятие «параллельного общества» и его синонимы – «геттоизация», «сегментация»  путем выявления его внутренней структуры как состоящей из множества ниш. 
Понятие социальной ниши  может быть представлено в негативном аспекте: они возникают в результате дефицита взаимоотношений  с местными жителями, трудностями в освоении коммуникационной среды, ощущения недостатка общения,  изолированности от значимого сообщества, негативного отношения со стороны местного сообщества, потеря прежнего социального статуса.
 
Негативная социальная ниша может возникать как утверждение своей этнической идентичности, отвергаемой или дискриминируемой коренным населением. В качестве примера приведем данные исследования, проведенного университетом в г. Мюнстере(ФРГ) по проблеме идентификации мигрантов в ФРГ и Нидерландах с этими странами.  Опрошенные иммигранты в Еншеде (Нидерланды) идентифицируют себя все чаще с голландцами( 50% опрошенных). Самоидентификация поздних переселенцев как немцев в Мюнстере  падает: в 2004 г. 42% опрошенных сообщали о достаточно сильном ощущении себя в качестве немцев, в 2005 г таких было уже  32%, а в 2006 г.- 30%.
  Если брать сравнительные исследования, проведенные в ФРГ и Израиле, то оказалось, что преобладающее большинство детей из семей мигрантов предпочитают, чтобы их называли «российскими немцами», нежели «русскими» или «немцами» (65% детей со слабой и 80% детей с сильной языковой компетенцией).
 На наш взгляд, здесь проявляется та тенденция к негативной идентичности у молодежи, о которой шла речь выше.
      Однако важно отметить, что понятие социальной ниши может быть представлено и в позитивном аспекте. Здесь можно обозначить возможные варианты существования конкретных социальных ниш. 

      Экономические ниши - это  сферы экономической жизни, в которых сконцентрированы те или иные группы мигрантов. Так, например, женщины-мигрантки  выполняют различные функции в домашнем хозяйстве (уборщицы, няни, помощницы по хозяйству, экономки и пр.), а также по уходу за больными (в больницах и дома- это сиделки, медсестры), в сфере обслуживания (водители такси). Экономическая ниша возникает тогда, когда представители определенной этнической группы занимают сходные профессиональные и статусные позиции.

      Родственные и соседские ниши - круги родственников (бабушки, дедушки, дяди, тети, прочие родственники) и соседей,  связанные с определенным пространством (квартира, подъезд, двор, микрорайон, заселенный преимущественно одной этнической группой). 

      Религиозные  ниши - референтные конфессиональные группы, вхождение в которую обеспечивает комфортное существование и даже некоторые перспективы развития или, по крайней мере, преодоление шока и постоянной фрустрации от проблем с культурной адаптацией.  

Функции социальных ниш могут быть следующими:

· Обмен информацией по актуальным вопросам адаптации к окружающей инокультурной среде, рассказы о сложных бывших и настоящих ситуациях, служащие выработке эффективных стратегий и тактик адаптации у инокультурной среде.
· Выработка в результате такого обмена нормативных образцов поведения.
· Взаимопомощь и поддержка при взаимодействии с социальными институтами принимающего общества.
       Социальная ниша может существовать не только внутри принимающей страны, но и за ее пределами. Одним из самых примечательных примеров здесь является ситуация с идеей переселения в Парагвай, описанная выше.  
Заключение


Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы.

Во-первых, при анализе процессов  духовной идентификации мигрантов в целом, и мигрантской молодежи в частности, следует учитывать в качестве базисной предпосылки наличие советского типа идентичности. Подобная идентичность, так или иначе, присутствует в массовом сознании и проявляется в коммуникативных практиках русскоязычных мигрантов. Констатируя определенную предзаданность формирования духовной идентичности мигрантской молодежи, мы показали  зависимость формируемой идентичности от советских культурных контекстов. 

Во-вторых, существует неоднородность русскоязычной диаспоры, в которой происходит поляризация идентичностей по различным критериям. Одним из основных критериев является временная ось: прошлое - будущее.  Если старшее поколение идентифицирует себя через историю страданий, то среднее и младшее поколения конструируют «воображаемые сообщества».  Таким образом, в процессе конструирования мигрантами новой идентичности происходит усиление роли утопических  представлений.

В-третьих, в ходе анализа  основных аспектов духовной идентичности - этнического, гражданского, конфессионального - выявилось их расхождение в постсоветской культуре, и, напротив, слитность этих аспектов в немецкой культуре, что является препятствием для успешной интеграции русскоязычных мигрантов в  немецкое общество.

В-четвертых, в ходе исследования было выявлено присутствие стратегии навязанной  этнической идентичности
в германских СМИ, отражающих негативные стереотипы части коренного населения. Групповая идентичность русскоязычных мигрантов стала полем битвы различных интерпретаций, в том числе и негативных, и это создает предпосылки для дистанцирования от собственной групповой (этнической, социальной) идентичности и поиска персональной идентичности в новых социально-культурных пространствах. В качестве таких пространств выступают определенные социальные ниши, которые создаются или в которые уходят молодые мигранты. Это позволяет глубже понять причины обращения  молодежи к различным религиозным традициям и организациям.

Что касается перспектив, то составленный на основании  нашей исследовательской гипотезы опросник позволит провести  в дальнейшем полевое исследование духовной (религиозной) идентичности русскоязычной молодежи.
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